
 
 

PREDICŢII, PREDICŢII … 
 
Stimaţi cititori, 
 
 Una dintre principalele probleme ale ştiinţei denumite Geotehnică, în zilele noastre, îl reprezintă efortul de a creea modele teoretice ale 
diferitelor genuri de structuri de pământ. Iar cu ajutorul acestor modele teoretice sunt elaborate programe de calcul ce încearcă să determine cum 
aceste structuri imaginare de ţărână se vor comporta în urma unor solicitări fizice, cum ar fi, de pildă, greutatea construcţiilor. 
 Aceste modele se realizează în fiecare zi în toate institutele de cercetări din lume. Şi asta pentru că, pe zi ce trece, un model teoretic mai 
nou îl infirmă pe unul mai vechi, într’o sarabandă fără de sfârşit. Şi atunci, e nevoie de o nouă rafinare a ipotezelor, de o apropiere mai intimă de 
realitatea în mijlocul căreia trăim. 
 De ce oare această muncă sisifică, bunăoară, în domeniul primului material cunoscut de om în lunga sa Istorie, pământul? Nu suntem oare 
capabili să vedem realitatea, fizică măcar, aşa cum este ea? 
 Răspunsul este categoric: NU. Şi, spre cinstea savanţilor de azi, multe enciclopedii recunosc faptul că, în sminteala noastră, am făcut de 
multe, multe ori din Ştiinţă un dumnezeu de piatră, şi nu un instrument, precum dalta sau compasul.   
 “În ciuda credinţei populare, scopul Ştiinţei nu este de a oferi răspunsuri la toate întrebările. De asemenea, Ştiinţa nu poate să se ocupe de 
toate întrebările posibile, aşa că devine importantă selectarea lor. Ştiinţa nu poate oferi adevăruri absolute.” 
 ”Potrivit empirismului, Ştiinţa nu face afirmaţii despre cum “este”, de fapt, natura; Ştiinţa poate doar să emită concluzii despre observaţiile 
noastre asupra naturii. De aceea, atât unii oameni de ştiinţă cât şi cei care acceptă Ştiinţa (ca pe un dumnezeu, n.n.) cred că natura se comportă, ca şi 
cum, ea “este” aşa cum Ştiinţa pretinde a fi.”    
 ”Scopul Ştiinţei, pentru societate şi oameni, este de a produce modele utile ale realităţii. Pe de altă parte, Ştiinţa poate face previziuni 
bazate pe observaţii. Aceste prognoze de multe ori sunt foarte utile societăţii sau individului care le foloseşte. De exemplu, fizica newtoniană, iar în 
cazuri mai extreme teoria relativităţii, ne permit să prezicem un fenomen de la efectul pe care o minge de biliard în mişcare îl are asupra altei mingi 
până la traiectoriile nevetelor spaţiale şi ale sateliţilor.” 
 Da, într’adevăr, cu partea materială a Ştiinţei stăm ceva mai bine. Necazul vine însă atunci când unii cercetători extind observaţiile 
raţionale asupra materiei moarte la problemele sufletului omenesc. ”Ştiinţele sociale ne permit să prezicem (deocamdată cu exactitate restrânsă) 
lucruri precum turbulenţe economice şi de asemenea să înţelegem mai bine comportamentul uman şi să producem modele utile ale societăţii şi să 
abordăm mai empiric politicile guvernamentale.” Dar tot aşa precum Diavolul care ştie din viitor doar data exactă a morţii cuiva, tot aşa, omenescul 
din noi poate determina numai aspectele legate de stări haotice, ca atunci când o societate se apropie de colapsul ei. 
 Unul dintre cei care au temperat încrederea noastră oarbă în Ştiinţă a fost un evreu creştin din Viena, pe numele său Karl Popper, care 
studiază matematica şi fizica, şi apoi obţine titlul de Doctor în Filosofie (1928). Popper este interesat deTeoria Relativităţii, dar respinge Marxismul 
şi Psihanaliza, considerându-le lipsite de fundament ştiinţific. Din aceste confruntări cu temele cel mai mult dezbătute în acel timp se cristalizează 
preocupările care vor forma centrul activităţii sale ulterioare, anume metodologia critică a ştiinţei. Şi astfel, el devine un susţinător consecvent al 
raţionalismului critic şi adversar hotărât al neopozitivismului cunoscut si ca empirism logic.  
 În lucrarea sa principală Logik der Forschung (“Logica cercetării”, 1934, Viena), Karl Popper dezvoltă “Teoria falsificării”. Ea se referă 
în primul rând la ’credinţa’ multor oameni de ştiinţă din vremea sa, care afirmau că, o ştiinţă este cu adevărat ... ştiinţă, dacă sunt studiate toate 
cazurile posibile de genul celor puse în discuţie, adică, ceea ce se cheamă ”inducţia completă”. 
 Popper respinge principiul inducţiei, considerându-l lipsit de bază ştiinţifică, pentru că, de regulă, în special în domeniul ştiinţelor naturii, 
nu este niciodată posibil să se cerceteze şi să se experimenteze toate cazurile sau ipostazele din natură. De aceea, niciun sistem ştiinţific nu poate 
pretinde a fi, în mod absolut şi pentru toate timpurile, valabil. Se pot emite, cel mult, ipoteze de lucru cu caracter de model provizoriu prin care, în cel 
mai bun caz, se formulează probabilităţi. Este suficientă o singură abatere pentru infirmarea unei ipoteze. Iar aceasta rămâne adevărată numai până 
când este invalidată (dovedită “falsă”). În ştiinţă nu se pot face progrese prin acel tip de experienţe, care nu fac decât să verifice legi încă valabile, ci 
prin probe, care dovedesc “falsitatea” lor şi, în consecinţă, conduc la formularea de noi ipoteze. O ipoteză este cu adevărat ştiinţifică, doar atunci 
când permite ... invalidarea ei. Teoriile, care în mod sistematic nu admit nicio contradicţie, respingând probele evidente constatate empiric, sunt 
pseudo-ştiinţifice şi capătă astfel - datorită unor interese de grup, fanatismului sau nepăsării - un caracter ideologic. 



 Deci, o ştiinţă devine cu adevărat ştiinţă, doar atunci când are smerenia de a-şi recunoaşte limitele, imperfecţiile. Atunci când refuză cu 
consecvenţă să fie cioplită şi pusă pe soclu sub forma unui dumnezeu de piatră, admiţând că, inducţia completă e ceva care ţine numai de 
dumnezeire.  
 În aceste condiţii ale imposibilităţii realizării cercetării ştiinţifice prin “inducţie completă” devine stringentă întrebarea: Poate face Ştiinţa 
predicţii privind viitorul omenirii sau numai pronosticuri cu un nivel mai mic sau mai mare a probabilităţii de apariţie? Aparţin aceste pronosticuri 
ştiinţifice strict naturii umane – imperfectă, după cum bine se ştie – sau ele totuşi poartă încă cuvintele de îndumnezeire din Psalmul 82 (Eu am zis: 
“Sunteţi dumnezei, toţi sunteţi fii ai Celui Prea Înalt.”)? 
 Deşi aparţine formal sferei Matematicii (ştiinţa care se apropie cel mai mult de Divinitate), Teoria Probabilităţilor este cea mai lumească 
dintre abstracţiuni. Din această cauză, marele Einstein spunea: “Mecanica Cuantică (care se bazează pe teoria amintită, n.n.) este desigur 
impresionantă. Dar un glas lăuntric îmi spune că ea nu reprezintă adevărata realitate. Teoria aceasta ne spune o grămadă de lucruri, dar nu ne apropie 
cu nimic de tainele Celui de Sus. Şi mai e încă ceva: Dumnezeu nu dă la zaruri.” 
 De fapt, eu nu i-aş învinui chiar atât de mult pe savanţii noştri. Pentru că, noi, oamenii din afara sferelor înalt-ştiinţifice, nici nu prea ne 
imaginăm cât e de greu să faci o predicţie. Mai întâi, e nevoie să determinăm cel mai important şi dificil lucru: apariţia unui eveniment marcant în 
viitor, un eveniment ce poate schimba cursul ‘normal al lucrurilor’. Numai că, necesitatea apariţiei acestui eveniment ar trebui demonstrată, şi 
anume: în ce condiţii acel eveniment poate să apară. Ceea ce iarăşi nu-i un lucru uşor. Şi, în fine, o dificultate importantă o reprezintă răspunsul la 
întrebarea: când, pe axa timpului, acel eveniment trebuie să apară? 
 Richard P. Feynman, laureat al premiului Nobel, considerat de unii cel mai mare fizician de la Einstein până la noi, afirmă: “De fapt, 
Fizica a cam lăsat-o mai moale. Noi nu ştim să prezicem ce se va întâmpla în nişte condiţii date. Ceea ce poate fi oarecum prezisă este probabilitatea 
apariţiei diferitelor evenimente. Dar, în rest, noi nu putem prezice nici măcar fenomenele întâmplătoare.” 
 În faţa acestei concluzii de bun simţ, renumitul fizician britanic Stephen Hawking, un ateist care admite totuşi că legile ce determină 
complet evenimentele viitoare ar putea fi elaborate de o inteligenţă superioară, găseşte o soluţie de compromis: “Mecanica Cuantică nu prezice, 
printr’o singură observaţie, un singur eveniment, ci un grup de soluţii cu privire la acesta. Iar fiecărei soluţii i se determină o anumită probabilitate de 
apariţie.” 
 De fapt, ceea ce vrea să spună Hawking, în termeni de political correctness, poate fi ‘tradus’ cam aşa: Predicţia umană se aseamănă cu o 
puşcă de vânătoare cu alice de dimensiuni diferite, ce pleacă către ţintă pe un drum mai drept sau mai curb, în funcţie de greutatea lor. Şi cu cât tubul 
cartuş se depărtează mai mult de ţeava puştii cu atât explozia sa răspândeşte alicele pe o suprafaţă mai întinsă într’un plan vertical. Şi asta, credeţi-
mă, e o exprimare destul de blândă, privind neputinţa prezicerii umane. Căci Dumnezeu, în Cartea lui Isaia, se exprimă mult mai aspru: “Apăraţi-vă 
pricina, zice Domnul, arătaţi-vă dovezile cele mai tari”, zice Împăratul lui Iacov. “Să le arate şi să ne spună ce are să se întâmple; care sunt 
prorociile pe care le-aţi făcut vreodată? Spuneţi, ca să luăm seama la ele şi să le vedem împlinirea; sau, vestiţi-ne viitorul. Spuneţi-ne ce se va 
întâmpla mai târziu, ca să ştim că sunteţi dumnezei, faceţi măcar ceva bun sau rău, ca să vedem şi să privim cu toţii. Iată că nu sunteţi nimic şi 
lucrarea voastră este nimic; o scârbă este cine vă alege pe voi.” 
 
 După descoperirea, cu câţiva ani în urmă, a “Codului Biblic”, de către o echipă israeliană de savanţi (condusă de prof. Eliyahu Rips), 
problema predicţiilor făcute de om a căpătat o nouă recrudescenţă. Până acum s’a presupus că Universul nostru este un sistem guvernat de patru 
dimensiuni: trei referitoare la spaţiu şi încă una ce descrie scurgerea timpului. Rips a adus în discuţie necesitatea unei caracterizări mai complexe a 
acestuia, prin adăugarea celei de “a cincea” dimensiuni, una de natură spirituală. El avansează această idee, bazându-se pe un text din Cartea 
Creaţiei, Sefer Yetzirah (a nu se confunda cu Geneza!), care în tradiţia ebraică a fost redactată de către patriarhul Avraam. Într’adevăr, chiar în primul 
capitol al acestei cărţi sunt specificate următoarele dimensiuni: începutul-sfârşitul (timpul); deasupra-dedesubt; răsărit-apus; miazănoapte-miazăzi şi 
... bine-rău. 
 Şeful catedrei de Fizică de la Harvard, Sidney Coleman, şi unul dintre cei mai mari experţi în problema originii Universului, fizicianul 
Alan Guth, au recunoscut, în două interviuri separate, că trebuie să existe această a “cincea” dimensiune, dar că ei nu o pot defini. De ce? Pentru că 
ea reprezintă un paradox senzaţional: este mai mică decât nucleul unui atom, dar, în acelaşi timp, înglobează în ea întregul Univers, deci şi celelalte 
patru dimensiuni. (Şi când te gândeşti că, ideea “principiul binelui şi răului”, stând la baza lumii în care trăim, isvorăşte ştiinţific încă din antichitatea 
greacă!) 
 Ei bine, toate predicţiile făcute de Ştiinţă până acum sunt doar rodul unor calcule mecaniciste, ele neţinând cont de dimensiunea a 
“cincea”, cea spirituală. Şi, de aceea, se dovedesc, în majoritatea lor, false. 



 Şi tot din acelaşi motiv, în Cartea lui Isaia stă scris: Eu zădărnicesc semnele prorocilor mincinoşi şi arăt ca înşelători pe ghicitori; fac pe 
cei înţelepţi să dea înapoi şi le prefac ştiinţa în nebunie. Dar întăresc cuvântul robului Meu şi împlinesc ce proorocesc trimişii Mei; Eu zic despre 
Ierusalim: “Va fi locuit” şi despre cetăţile lui Iuda: “Vor fi zidite iarăşi şi le voi ridica dărâmăturile.” 
 
 Spre deosebire de predicţiile ştiinţifice, profeţiile biblice definesc cu precizie evenimentele marcante ale viitorului, chiar dacă, unele dintre 
ele apar cititorului ca neraţionale. Un exemplu ce ilustrează perfect această situaţie îl găsim chiar în Evanghelie. Referindu-se la Cetatea Sfântă, 
Cristos le spune ucenicilor Săi: Când veţi vedea Ierusalimul înconjurat de oşti, să ştiţi că atunci pustiirea lui este aproape. Atunci, cei din Iudea să 
fugă la munţi, cei din mijlocul Ierusalimului să iasă afară din el şi cei de prin ogoare să nu intre în el. Căci zilele acelea vor fi zile de răzbunare, ca 
să se împlinească tot ce este scris. Este aproape sigur că oricine, postat în timp înainte de anul 66, şi-ar pune o întrebare îndreptăţită de altfel: Cum 
poate ieşi un grup mare de oameni dintr’o cetate asediată şi mai ales atunci când asediatorul este cea mai puternică şi disciplinată armată a tuturor 
timpurilor? 
 Şi totuşi, evenimentul acesta a avut loc exact aşa cum fusese prezis. Armata romană, fără niciun motiv real, a ridicat asediul şi chiar  a ... 
luat-o la fugă, fiind urmărită de insurgenţii iudei. Apoi, ca trezită dintr’un coşmar, ea s’a întors, reluând asediul, până la distrugerea Ierusalimului. 
Între cele două mişcări militare însă, creştinii din cetate, aducându-şi aminte de predicţia lui Cristos, au părăsit-o, refugiindu-se la Petra, pe teritoriul 
Moabului. Deci, în pofida faptului că predicţia părea neraţională, ea s’a îndeplinit întocmai, printr’o “soluţie” care şi astăzi apare specialiştilor de 
neînţeles.  
 Spre deosebire de ‘puşca lui Hawking’ care răspândeşte alicele, în funcţie de greutatea lor, pe o suprafaţă din ce în ce mai mare, în funcţie 
de distanţă, şi cu probabilităţi aproximative, profeţiile biblice au un ‘foc concentrat’. Şi iată un uluitor exemplu de acurateţe a lovirii ţintei:  Iată, vine 
ziua Domnului, când toate prăzile tale vor fi împărţite în mijlocul tău. Atunci voi strânge toate neamurile la război împotriva Ierusalimului. Cetatea 
va fi luată, casele vor fi jefuite şi femeile batjocorite; jumătate din cetate va merge în robie, dar rămăşiţa poporului nu va fi nimicită cu desăvârşire 
din cetate. Ci Domnul Se va arăta şi va lupta împotriva acestor neamuri, cum s-a luptat în ziua bătăliei. Picioarele Lui vor sta în ziua aceea pe 
muntele Măslinilor, care este în faţa Ierusalimului, spre răsărit; muntele Măslinilor se va despica la mijloc, spre răsărit şi spre apus şi se va face o 
vale foarte mare: jumătate din munte se va trage înapoi spre miazănoapte, iar jumătate spre miazăzi. Veţi fugi atunci în valea munţilor Mei, căci 
valea dintre munţi se va întinde până la Aţel; şi veţi fugi cum aţi fugit de cutremurul de pământ pe vremea lui Ozia, împăratul lui Iuda. Şi atunci va 
veni Domnul, Dumnezeul meu şi toţi sfinţii împreună cu El! (Cartea lui Zaharia) 
 Dar există în profeţiile biblice şi soluţia “multiplă”, numai că aceasta, în marea majoritate a cazurilor, se prezintă sub forma unei 
alternative ferme, de genul: Dar dacă nu veţi asculta cuvintele acestea, pe Mine însumi jur, zice Domnul că această casă va ajunge o dărâmătură! 
Numai că, într’o proporţie surprinzător de mare, oamenii sunt indiferenţi, spre amărăciunea lui Dumnezeu, la valoarea profeţiilor biblice. Iar această 
indiferenţă nu poate fi nicidecum înţeleasă şi considerată o stare normală. Iar un Dumnezeu care preţuieşte rugăciunea nu va aduce niciodată 
mărgăritarele Sale înaintea porcilor, ci le va feri de nesimţire. Şi asta mi-aduce aminte de o ‘evanghelie’ apocrifă în care Isus era foarte dispus să 
satisfacă orice răsfăţ al celor din jur, producând miracole în serie, ca un adevărat scamator. Ea, bineînţeles că, nu a fost canonizată. 
 Dar, pentru că această realitate există, din păcate, profeţiile biblice se împlinesc, pentru foarte, foarte mulţi, în mod aparent, fără o 
prevenire prealabilă şi, deci, ca o surpriză fără de folos. Cum s-a întâmplat în zilele lui Noe, aidoma se va întâmpla şi la venirea Fiului omului. În 
adevăr, cum era în zilele dinainte de potop, când mâncau şi beau, se însurau şi se măritau, până în ziua când a intrat Noe în corabie, şi n-au ştiut 
nimic, până când a venit potopul şi i-a luat pe toţi, tot aşa va fi şi la venirea Fiului omului, ne-o spune, în chip profetic, chiar Cristos. Într’adevăr, 
dacă o construcţie navală se desvoltă în mijocul uscatului, având o lungime mai mare decât a unui teren de fotbal (137 m), lăţimea de 23 m şi 
înălţimea mai mare decât a unui bloc cu cinci nivele (14 m), nu stârneşte măcar simpla curiozitate, atunci înseamnă că nepăsarea omenească este 
realmente incomensurabilă. 
 Într’o asemenea stare de fapte, cineva care se conideră ‘raţional’, ar face ca mesajul predicţiei să fie expus mai pe “pe şleau”, accesibil 
tuturor. Numai că Dumnezeu gândeşte altfel, căci iată ce le spune Cristos ucenicilor, referitor la această problemă: “Pentru că vouă v-a fost dat să 
cunoaşteţi tainele Împărăţiei cerurilor, iar lor nu le-a fost dat. Căci celui ce are, i se va da şi va avea de prisos; iar de la cel ce n-are, se va lua 
chiar şi ce are. De aceea le vorbesc în pilde, pentru că ei, cu toate că văd, nu văd şi cu toate că aud, nu aud, nici nu înţeleg. Şi cu privire la ei se 
împlineşte proorocia lui Isaia, care zice: “Veţi auzi cu urechile voastre şi nu veţi înţelege; veţi privi cu ochii voştri şi nu veţi vedea.” 
 Mai e însă încă ceva. Profeţiile sunt la îndemâna tuturor celor care cred în valoarea lor. Aceştia le pot decoda în esenţa lor, înţelegând 
natura generală a evenimentelor viitoare. Dar nişte atenţionări făcute de autorul Apocalipsei ne fac să înţelegem că unora dintre noi li se dă libertatea 
de a persevera în acest studiu: Aici e înţelepciunea. Cine are pricepere, să socotească numărul fiarei. Căci este un număr de om. Şi numărul ei este: 
şase sute şaizeci şi şase. (...) Aici este mintea plină de înţelepciune. Cele şapte capete sunt şapte munţi pe care şade femeia. 



 În acelaşi scop lucrează şi “concentratorii de atenţie” din textele profetice. Într’un alt editorial, făceam o paralelă între “concentratorii de 
eforturi” din structurile de beton şi “concentratorii de atenţie profetici”. Iat-o: 
 “Betonul este o piatră sintetică artificială, el neregăsindu-se în natură ca atare. În compoziţia sa intră un liant (pasta de ciment) şi agregatul 
de forţă, reprezentat în general, prin prundiş. Deşi e foarte răspândit în lume în realizarea structurilor constructive, betonul exprimă, de fapt, o mare 
neputinţă omenească, prin faptul că el reprezintă renunţarea la un ideal: omogenitatea micro şi macroscopică. Niciodată un element de beton supus 
unei solicitări simple de compresiune sau întindere nu va arăta prin radiografiere, în aceeaşi secţiune, eforturi constante în fiecare punct al ei. Şi asta 
pentru că, o secţiune plană taie ipotetic zone de pastă de ciment şi de piatră naturală. Şi întotdeauna piatra naturală va atrage în zona sa mai mult 
efort, decât pasta de ciment, care este o materie mai slabă. Iar cercetătorii au denumit aceste ‘ochiuri’ de piatră: “concentratori de eforturi”. 
 În orice gen literar, calitatea, care în studiul materiilor o reprezintă “omogenitatea”, este tradusă prin “fluenţa exprimării”. Abaterea de la 
această rigoare este considerată un defect. Dar ceea ce e considerat “defect” într’o exprimare omenească se transformă într’un concentrator de efort, 
de fapt, într’un concentrator de atenţie în cazul unei exprimări revelate. Sau după cum spunea Apostolul Pavel corintenilor: Cãci nebunia lui 
Dumnezeu, este mai înţeleaptã decât oamenii; şi slãbiciunea lui Dumnezeu, este mai tare decât oamenii.” 
 Şi atunci când descoperi rolul acestor concentratori de atenţie ai credinţa fermă că nici o iotă din textele profeţiilor bibliece nu reprezintă o 
neglijenţă, un artificiu literar sau doar o simplă întâmplare. 
 Stimaţi cititori, 
 La aceste lucruri mă gândeam studiind ultimele ştiri. «Imaginea Statelor Unite în lume s-a deteriorat în ultimul an din cauza unor subiecte 
sensibile, precum războiul din Irak şi tratamentul aplicat prizonierilor de la Guantanamo. Potrivit unui sondaj de opinie efectuat de BBC în 25 de 
state, numărul persoanelor care apreciază politica Washingtonului pe scena internaţională a scăzut cu 7% faţă de 2006. Doar 29% dintre cei 
intervievaţi consideră că administraţia Bush duce o politică bună, în timp ce 52% apreciază drept negativă influenţa Statelor Unite în lume. Într-un 
sondaj similar realizat anul trecut, procentul celor care nu apreciau politica administraţiei Bush se ridica la 47. 57% dintre britanici dezaprobă 
influenţa americanilor pe glob, iar 81% condamnă războiul din Irak.” Ceea ce înseamnă că, momentul încununării “călăreţului de pe calul alb” se 
mai amână, dar nu va dispărea.  
 Pe de altă parte, preşedintele Bush declară în raportul despre Starea Naţiunii: “De prea mult timp, naţiunea noastră a depins de petrol străin 
şi această dependenţă ne face mai vulnerabili la regimuri ostile şi la terorişti şi face mult rău economiei noastre.” Şi îndeamnă America la utilizarea 
carburaţilor sintetici. Ceea ce pare să semnaleze o intenţie mascată de a abandona totuşi Irakul, eveniment care chiar se va întâmpla în viitor. 
 În sfârşit, “un ziar arab serios, «Arab Times», titrează că Statele Unite intenţionează să lanseze, până în Aprilie 2007, un atac militar 
împotriva instalaţiilor petroliere şi nucleare din Iran. Publicaţia arabă menţionează că sursa informaţiei este o oficialitate americană. Chiar dacă data 
nu este exactă, suntem martori la începutul unei uriaşe acţiuni politico-militare destinată să schimbe radical lumea Orientului Mijlociu. Se pare că 
preşedintele american nu vrea să ţină seama de «Raportul Backer-Hamilton», în care cei doi experimentaţi diplomaţi recomandau o schimbare de 
direcţie în politica americană faţă de Orientul Mijlociu, şi continuarea eforturilor diplomatice vizavi de programul atomic al Iranului şi s-a lasat 
convins de grupul de neo-conservatori de la Casa Albă. Preşedintele George W. Bush nu se împacă cu indiferenţa europeană şi e decis să-l 
pedepsească pe conducătorul iranian Mahmud Ahmadinejad.” 
 Dacă această ştire se va dovedi adevărată, atunci “proorocia asupra Elamului” din Cartea lui Ieremia va deschide cu siguranţă ‘sezonul’ 
apocaliptic. 
 Dar, până la acele vremuri de restrişte, pacea să fie cu fiecare dintre noi! 

***  
  PS. Marele compozitor de muzică creştină, Niculuţă Moldoveanu se află încă pe patul său de suferinţă din Sibiu. 
 Să ne rugăm pentru el şi pentru familia sa întristată, căci prin armoniile sale celeste ne-a adus atâta alinare în această lume urâţită de 
păcat! Doamne, ascultă rugăciunea noastră! Amin. 
 
 
 
 


