A TE LEPĂDA
de Cristian Ioanide

Stimaţi cititori,


Cu câţiva ani în urmă, când a venit în Ţară Regele Mihai, CNN a apreciat că aproape un milion de bucureşteni au ieşit în stradă ca să-l întâmpine cu dragoste şi nostalgie pe acela care a fost ultimul şef legal al României. Şi CNN-ul, care, vai, nu e nici latin, nici balcanic, se arăta copleşit de emoţie şi înduioşare. Cam aşa cum Uncle Sam ar fi privit, dintr’un fotoliu confortabil, reîntâlnirea dintre Wu-Wing cel mic, răpus de foame şi de frig, sub bolta nemiloasă de cristal a Coreii, şi mama sa desperată de căutări. “Gata, domnilor, Legalitatea revine după decenii şi în tenebroasa Românie ex-comunistă, pentru totdeauna! Halleluja! ”


Dar n’a fost să fie aşa, pentru că, pe mioritice plaiuri, deşi gândirea e de veacuri previzibilă, înjghebările concrete sunt pline de imprevizibil. Iar Regele Mihai, ultimul şef legal al României, zace şi acum în conul de umbră al dulcei şi omeneştii nepăsări balcanoide, încă de la două săptămâni şi patru ceasuri de la sosirea sa în patria-mumă …


Această stare comportamentală a fost descrisă în termeni ştiinţifici, dar fără sclifoseală livrescă, ci îmbrăcată în destul umor, de marele cunoscător a al năravurilor poporului nostru, Constantin Rădulescu-Motru, încă de pe la 1900. Şi iată ce scrie Motru: 


“Se apucă românul cu greu de câte ceva, dar de lăsat se lasă uşor, zice proverbul. Mai exact ar fi însă să se zică: sub influenţa mulţimii. Românul se apucă de orice, dar când este să execute prin o faptă individuală Iucrul de care s-a apucat, atunci se lasă de el foarte uşor. Nu este initiaţivă pe care să nu o ia românul în grup! “Să facem o şcoală? Să facem şi două”. “Să facem o societate cu scopul acesta şi acesta? Să facem şi mai multe!” “Să contribuim pentru a asigura mersul acestei şi acestei instituţiuni? De ce nu? Să contribuim”. Dar când vine rândul fiecăruia să pună să execute hotărârea luată în grup, atunci fiecare amână pe mâine, sau se face nevăzut. Când se adună din nou grupul, atunci încep incriminările şi noile hotărâri. “Este ruşine, domnilor, trebuie să începem odată! Patria îşi are ochii îndreptaţi asupra noastră! Ne privesc străinii, râd străinii. Să ne punem pe lucru”. A doua zi, aceeaşi indiferenţă. În grup, şi ca grup, fiecare se judecă sever, foarte sever; în parte, individual, fiecare se judecă foarte indulgent. “Lasă să înceapă ceilalţi, ca să nu rămân eu singurul păcălit! Apoi ce sunt eu ca să îndrept lumea!?” lată ultima ratio care împiedică activitatea frecăruia.” 


Şi de când a rostit marele savant aceste cuvinte la Atheneul Român au trecut patru generaţii, iar lucrurile nu s’au schimbat câtuşi de puţin. Totul e îngheţat, la fel ca în lumea lui Caragiale, de altfel. Şi iată şi explicaţia ştiinţifică a lui Constantin Rădulescu-Motru despre acest fenomen, spusă pe înţelesul tuturor:


“Omul care îşi are atenţiunea îndreptată asupra activităţii sale personale şi ştie să preţuiască virtuţile din care izvorăşte această activitate, aşteaptă foarte puţin de la polititică. Politica nu poate să reformeze adâncul sufletesc al unei societăţi, ci ea se mărgineşte la schimbările de Ia suprafaţă. O lege polititică bună sporeşte numai posibilitatea faptelor bune, dar nu dă şi motivaţia acestor fapte; motivaţia vine din sufletul individual. Din bogăţia acestui suflet individual răsar  toate bunurile sociale: legile, moravurile, ştiinta, arta şi toată cultura societăţii. Fără el, nimic nu se produce; cum fără sămânţă nu poate răsări nici firul de iarbă, cu toate că atmosfera dimprejurul lui ar fi în condiţiunile cele mai prielnice. Politica reglează numai condiţiunile externe ale vieţii sociale, sămânţa faptelor sociale însă stă în sufletul fiecărui cetăţean. Fără calitatea acestei seminţe, nici un progres nu este cu putinţă oricâte legi politice s-ar face...


Dar unde atenţia nu este îndreptată asupra activităţii personale, şi unde lipseşte conştiinţa valorii sufletului individual, acolo este natural să stăpânească politica. De aceea, românul este pasionat pentru politică. Pentru el, politica este ca o baghetă magică prin care totul se poate transforma; fericirea neamului întreg, ca şi fericirea sa personală, poate fi adusă prin politică. “Dacă aş fi eu la guvern, dacă aş face eu legea, cum s-ar mai îndrepta lucrurile!” Pentru români, lucrurile nu se pot îndrerepta decât prin lege. Fiecare dintre noi are ca supremă ambiţiune să facă cel puţin o lege. Activitatea sa proprie nu este una să ştie dirijeze cum trebuie; ci fiecare vrea să facă o lege prin care să dirijeze activitatea tuturor. Toţi aşteaptă mântuirea de la acţiunea poporului întreg. “Iată ce trebuie să facem noi, românii; iată cum este mai bine pentru neamul nostru!”; şi niciodată: “Iată ce trebuie să fac eu, Ion sau Gheorghe”, “Iată ce este bine pentru activitatea mea”. Când românul se desparte de grup şi se priveşte ca persoană aparte, atunci este totdeauna consumator; ca producător niciodată nu are acest curaj. Când este consumator, atunci el, bineînţeles, ca toată lumea vieţuitoare, este individualist; dar ca producător de bunuri el aşteaptă totdeauna să vadă ce fac alţii pentru ca să înceapă şi dânsul. Dacă nimeni nu începe, nu începe nici dânsul. Cele mai energice sfaturi nu reuşesc să-i clatine rutina şi să-l îndrepte spre întreprinderi individuale.


Şi totuşi răsar din când în când şi întreprinderi individuale! Sunt câţiva industriaşi români, câţiva capitalişti întreprinzători români... Sunt, negreşit, dar cu un suflet cu totul special, adică cu totul deosebit de sufletul unui industriaş sau al unui capitalist din ţările apusene. Sufletul industriaşului de aiurea este stăpânit de frigurile muncii inventive şi de riscul luptei. În sufletul industriaşului român găsim desfăşurându-se abilitatea politicianului. Profitul capitalistului român provine de cele mai multe ori din măiestria cu care acesta îşi aserveşte bugetul statului. Capitalistul român nu are niciodată încredere în forţele lui individuale, ci, ca şi cel mai sărac dintre compatrioţii săi, el se bizuie pe protecţia statului, exclusiv pe protecţia statului.

Profesiunea care atrage mai mult pe român este aceea care nu-l prea desparte de mulţime. Lui îi place să se simtă in mijlocul mulţimii, să vorbească şi să se ajute cu mulţimea. Specularea forţelor naturii prin industrie şi comert, el o întreprinde numai în cazul cel rău, adică dacă nu poate fi funcţionar, avocat sau poli­tician. Când are talent, el rămâne la avocaturt şi la politicianism, adică la specularea concetitenilor săi. În această din urmă profesiune, sufletul românului câştigă o energie neîntrecută. Cel mai anonim dintre anonimi intrat în politică devine dintr-o dată “om mare”. Şi cum toţi românii au râvna să ajute şi să îndrumeze nea­mul, ţara este copleşită de “oameni mari”. Nu mai ştie neamul pe cine să urmeze. Mare a devenit şi Ion, mare a devenit şi Gheorghe, mare a devenit şi Petre... S-a zăpăcit aproape neamul, că prea are mulţi “oameni mari”.


Cum vă place această analiză “bătrânească”, de “modă veche”, să-i spunem? Nu-i aşa că e dură, dar sinceră? Nu-i aşa că, în faţa ei nu mai poţi zice acea tâmpită vorbă românească, ce mă înfioară de câte ori o aud, precum că Dracu’ nu-i chiar aşa de negru? Nu, doamnelor şi domnilor, dracu’ e într’adevăr al dracului de negru!


Şi totuşi, contrazicându-l pe poetul care zice: “Minuni în ziua de-astăzi nu cred a se mai face…”, aş susţine contrariul. Şi spun asta gândinu-mă la Raportul Comisiei Tismăneanu şi la efectele sale vii şi prelungite în timp, nepermis de mult aş spune, la un popor precum este cel descris de Constantin Rădulescu-Motru. Şi asta e departe de a fi ceva rău, zic eu, considerând că, atunci când te doare un picior sau o mână, înseamnă că încă n’ai murit, şi mai ai o distanţă, totuşi, până la înfricoşătoarea paralizie.


Ceea ce e însă mai puţin onorant este modul în care au reacţionat cei pe care acest raport i-a atins, în mod direct sau indirect. Iar aceste reacţii s’au situat, cum era şi firesc, între graniţele lucrului cel mai bine ştiut de către acest gen contestatari: propaganda de tip sovietic. Şi trebuie să recunosc, ca mulţi alţii veniţi să vadă America de-aproape că, până la urmă, la toate capitolele i-au bătut americanii pe ruşi, mai puţin la … propagandă! Adică la ‘arta’ de a însăila lucruri adevărate şi false într’o înşiruire neapărat logică, dar având ca rezultat un fals mascat. Iar graniţele acestei propagande se întind pe un teritoriu vast, situat între atacul primitiv şi direct la persoană de tipul: “voi vorbiţi, cei care-i omorâţi pe negri?”, până la rafinata învolburare a definiţiilor termenilor ce se află în discuţie.


Că versificatorul de mare viteză şi cantitate Adrian Pănescu va aplica cea mai primitivă metodă, nu aveam nici cea mai mică emoţie. L-am văzut la Naşu’, revenit din spaimele morţii, arătând săracu’ ca un balon dezumflat, şi preocupat mai degrabă de efectele ticăloase ale sării şi pâinii (nimic metaforic …) asupra inimii omeneşti. Dar, după cum se ştie, din Securitate nimeni nu iese decât cu picioarele înainte, iar misiunea trebuia îndeplinită oricum şi’n orice condiţiuni. Aşa că Păunescu, trezit parcă din “somnul cel de moarte”, a tras un grohăit ţipat şi iacobin: “Vladimir Tismăneanu, acest fiu al … Bulevardului Primăverii, … el vorbeşte? El ne atacă?”

Ceva mai fantezist de astă dată, ‘creştinul după Evanghelie’, Vadim, le-a mărturisit o taină apostolilor săi cu grade. Iar aceştia au consemnat-o ascultători în România lor Mare: “Încă o dată se adevereşte ce a spus Vadim: escrocul Tismăneanu a fost pus de ruşi (el e agent dublu) să compromită ideea asta, deplasând accentul de pe anii ocupaţiei sovietice pe anii guvernării româneşti!” Ehei, Tismănene, Tismănene! Ţi-a fost dat cât ţi-a fost dat, dar acum eşti demascat!... Sâc!


Dar dacă prestaţia la conducta de canalizare a celor doi ‘tribuni’ mi s’a părut mai mult decât firească, mărturisesc că nu acelaşi sentiment l-am avut citind rândurile scrise de Victor Frunză, pe care-l ascultam cu plăcere, prin anii ’80, la “Europa Liberă”. Căci iată ce scrie academicul domn Frunză-de-azi: “Desigur, acum a venit rândul crimelor din toţi anii comunismului, implicit şi cele de sub Ceauşescu, pentru ostracizarea cărora - în treacăt fie spus – revoluţia din decembrie 1989 n-a aşteptat o soluţie «ştiinţifică», de la doctorii cu diplome de la şcolile UTC-ului, schimbate pe şest cu patalamale americane, ca să le dea verdictul final.“ Şi încă şi mai mult: “În afara iniţiativei în sine şi a concluziei finale (a Raportului Tismăneanu, n.n.), la care am subscris de la început, cu regret trebuie să spun că felul cum s-a efectuat analiza ilustrează, dacă nu chiar o ipocrizie directă, în orice caz o dublă morală, pornind chiar de la componenţa comisiei prezidenţiale(!), pusă să lămurească poporul cum stau lucrurile cu suferinţele sale.” 


Dar iată, că şi un team player al comunismului târziu, Ilici Iliescu, a sunat din goarna “fiului regimentului” ca să-şi adune haiducii de la revoluţie spre … condamnarea condamnării comunismului! Deşi ajuns în pragul veşniciei (prag ce reclamă decenţă, smerenie ş.a.m.d.), Ilici suduie ca un surugiu de altă dată către Comisia Tismăneanu: “Scribălăilor! Sclavi ai ideologiei Pieţei Universităţii!”


Şi toate astea aveau loc în ‘sacrosantul’ Institut al Revoluţiei Române, în prezenţa cinstitelor feţe: Dumitru Mazilu, Răzvan Theodorescu, Claudiu Iordache, Sergiu Nicolaescu, Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Mircea Chelaru …   Lume multă, lume cultă!


Şi poate multora li s’a părut deplasată reacţia bătrânului bolşevic, care a gustat din plin toate plăcerile, mai mult sau mai puţin ‘spirtuale’, ale ciudatei tranziţii mioritice, întrebându-se: Ce-i mai lipsea minerului de onoare al ţării de a sărit ca ars la apariţia Raportului Tismăneanu? Dat totul se explică prin reacţia ‘firească’ de furie pe care o au propaganiştii de tip sovietic, atunci când ei cred că au ajuns la un pas de a face un prozelit de marcă şi văd că, în realitate, au fost învinşi cu propriile lor arme, adică, au fost manipulaţi. Într’adevăr, mulţi intelectuali sclifosiţi de la Bucureşti au strâmbat din nas acum câţiva ani, atunci când Vladimir Tismăneanu, sovietolog de notorietate mondială, făcându-şi meseria, l-a studiat pe una dintre plajele Mării Negre, preţ de câteva zile, pe Iliciul autohton, aşa precum un zoolog pasionat procedează cu o reptilă preistorică, care poate-i hâdă la vedere. Şi după toate astea a mai scris şi o carte bine argumentată despre experimentul său. Ei bine, ‘înţeleptul’ Ion Iliescu n’a înţeles nimic din toate acestea, ci a crezut, dimpotrivă, că l-a convertit pe Vladimir Tismăneanu la ‘calea cea bună a marxismului târziu’…


Contestările Raportului Tismăneanu, de la etajul superior de rafinare propagandistică bolşevică, vin cu o pronunţată tentă filosofică. “Bine, bine”, spun contestatarii, “comunismul a fost ceva abject. O.K. Dar ideologiile, luate în sine, nu pot fi condamnate (tot aşa cum nu pot fi condamnate ştiinţele bunăoară), ci numai efectele lor pot fi supuse examenului moral şi juridic”. Sau, cu alte cuvinte, toate erau bune şi frumoase. Securitatea? Vorba Păunescului: toate ţările o au. Singura problemă era că, citând din Iliescu: “Ceauşescu a întinat idealurile nobile ale socialismului”. Deci, jos cu el! şi să mergem mai departe tot aşa, prin, draga de ea, conciliere naţională.


Pare logic, nu-i aşa? Cum poţi să condamni Chimia în general, dacă Ceauşescu nu s’a îngrijit de salvarea aerului respirabil din republică?


La întrebarea asta aş răspunde prin cele scrise atât de bine de către eseistul Caius Dobrescu în revista Cultura: “Este posibil să distingi între buna credinţă morală şi intelectuală, pe care se bazează soluţia teoretică, formulată ca ipoteză, a unei probleme şi consecinţele neaşteptat-nefericite ale aplicării acesteia în practică. Dar ideologiile nu sunt, prin însăşi natura lor, compatibile cu acea dispoziţie a spiritului care consideră ideile ca ipoteze. În definiţia ideologiilor intră credinţa în existenţa certitudinilor absolute.” Iar această idee este confirmată de către definiţia, devenită clasică de acum, dată de reputatul antropologist Clifford James Geertz (1926 –2006), professor emeritus la Institute for Advanced Study, Princeton, New Jersey: “Ideologia este un sistem de clasificare şi operaţionalizare a lumii în cheie metaforică, dar cu scop acţional”.

O altă învolburare de definiţie a duşmanilor Raportului este iscată prin vicleana întrebare: De ce trebuie să fim condamnaţi, dacă noi am crezut sincer în comunism? 

Viclenia acestei întrebări este dublă. Într’adevăr, orice complet de judecată acordă serioase circumstanţe atenuante, atunci când constată că cel acuzat a acţionat conform principiilor impuse de propria sa credinţă. Dar, chiar o absolvire totală a vinei poate fi obţinută, ca în cazul în care Cristos constată că purtătorul de vină (tâlhaul crucii din dreapta) se căieşte din toată inima de faptele sale. Întrebarea care se impune aici este: Au fost toţi aceşti contestatari ai Raportului Tismănenu în situaţia de a fi crezut sincer în binefacerile comunismului? Sau dacă nu, s’au căit ei în mod sincer în faţa poporului român de fărădelegile pe care le-au comis, pentru a fi absolviţi de orice vină?


Pe de altă parte, contestatarii de care vorbim speculează cu patetism un sens multiplu al termenului “a condamna”. Într’adevăr, primul înţeles al termenului dat de către DEX  este: a osândi printr’o sentinţă judecătorească, a pronunţa o condamnare. Numai că al doilea sens al termenului este natură mult mai sufletească: a-şi exprima dezaprobarea în legătură cu un fapt sau o persoană. Deci, cu alte cuvinte, e vorba de o decizie disociere faţă de un anumit morav sau/şi persoana care îl practică fără reticenţe morale.


Raportul Tismăneanu, redactat în termenii ştiinţifici ai ultimei ore, nu reprezintă un document-rechizitoriu rece, plin de asprime. El ştie că, comunismul, în care prea puţini au crezut cu sinceritate în România, a ucis, în modul cel mai concret, sute de mii de oameni. Dar răul cel mai mare, din păcate, nu a fost acesta. Ci cel despre care le vorbea Cristos ucenicilor: Nu vă temeţi de cei ce ucid trupul, dar care nu pot ucide sufletul; ci temeţi-vă mai degrabă de Cel ce poate să piardă şi sufletul şi trupul în gheenă. Or, în acest spirit este redactat Raportul. Şi, de aceea, Vladimir Tismăneanu este mai puţin dispus să facă o listă completă a torţionarilor ‘comunişti’ de pe tot cuprinsul RPR şi RSR, ci el atrage atenţia asupra unor fenomene de ucidere în massă a sufletelor compatrioţilor noştri. De aceea, Raportul nu pomeneşte atâţia şi atâţia temniceri concreţi ai gulagului românesc, în schimb, îl aduce în ‘nemurire’, de exemplu, pe Adrian Pănescu care nu înţelege nici astăzi (oare?) cât rău a produs poporului său popor prin acţiunile sale ‘culturalizatoare’. Pentru că un Adrian Păunescu îi învăţa pe tineri că, Securitatea e un “rău necesar”, deoarece fiecare popor îşi are Securitatea sa, dar ‘uitând’ să spună că, nu peste tot aceasta a luptat împotriva propriului popor, cum a fost cazul în RSR. Iar ‘cedările’ politice pretinse de el în sensul: “dă-i lupului să mănânce” (scandarea obsesivă pe stadioane a numelui Conducătorului Iubit, precum o închinăciune tâmpă la Baal) aveau, de fapt, menirea să inoculeze monstruos de falsa idee a “comunismului cu faţă umană”.


Raportul Tismăneanu nu este, de fapt, stricto senso, un document politic, pentru că el nu are, nici pe departe, naivitatea de a crede că politica poate să reformeze adâncul sufletesc al unei societăţi, căci ea se mărgineşte la schimbările de Ia suprafaţă. “O lege polititică bună sporeşte numai posibilitatea faptelor bune, dar nu dă şi motivaţia acestor fapte; motivaţia vine din sufletul individual.“ (C.Rădulescu-Motru) 


De asemenea, Raportul Tismă-neanu nu este câtuşi de puţin un document juridic, pentru că din el nu vor răsări legi care să restricţioneze libertatea cuiva. Dimpotrivă, fiecare dintre noi are nevoie de libertate deplină pentru a reflecta asupra imensului lest pe care l-am purtat legat de sufletul nostru, ideologia comunistă.


De aceea, acest raport este mai degrabă un apel la auto-lepădare, adresat tuturor românilor de azi, un apel de a arunca peste bordul corăbiei fiecăruia dintre noi, cei traumatizaţi de comunism sau cei infestaţi de acesta, orice nonvaloare rezultată din acesta. 


Chiar dacă unii dintre noi au avut reuşite sub regimul comunist, ei ar trebui să se despartă până şi de-amintirea lor amăgitoare, aşa cum a făcut-o Saul din Tars: eu, care sunt tăiat împrejur a opta zi, din neamul lui Israel, din seminţia lui Beniamin, evreu din evrei; în ce priveşte Legea, fariseu; în ce priveşte râvna, prigonitor al Bisericii; cu privire la neprihănirea pe care o dă Legea, fără prihană. Dar lucrurile, care pentru mine erau câştiguri, le-am socotit ca o pierdere, din pricina lui Cristos. Ba încă şi acum privesc toate aceste lucruri ca o pierdere, faţă de preţul nespus de mare al cunoaşterii lui Cristos Isus, Domnul meu. Pentru El am pierdut toate şi le socotesc ca un gunoi, ca să câştig pe Cristos, şi să fiu găsit în El, nu având o neprihănire a mea pe care mi-o dă Legea, ci aceea care se capătă prin credinţa în Cristos, neprihănirea pe care o dă Dumnezeu, prin credinţă.


Dacă zicem că n-avem păcat, ne înşelăm singuri şi adevărul nu este în noi, iar dacă zicem că n-am păcătuit, Îl facem mincinos şi Cuvântul Lui nu este în noi, scria Apostolul Ioan cu două milenii înainte de zilele noastre atât de frământate şi înşelătoare. De aceea, mi se pare imposibil ca ideologia comunistă, o imitatoare grotescă a creştinismului,  să nu fi lăsat urme, fără voia noastră, în noi înşine, în sufletul nostru.  


Când veţi citi aceste rânduri probabil că Sfânta Sărbătoare a Paştelor va fi început. Fiecare se va împărtăşi, deci, cu trupul şi sângele Domnului. Să ne apropiem cu curăţenie de acestea. Căci dacă ne mărturisim păcatele, El este credincios şi drept, ca să ne ierte păcatele şi să ne curăţească de orice nelegiuire. Aşa că, fiecare să se cerceteze, deci, pe sine însuşi şi aşa să mănânce din pâinea aceasta şi să bea din paharul acesta.


Pentru că, Cristos Domnul e viu! Cristos vine!
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