SLUGĂ LA MOGUL
de Liviu Cangeopol

Dacă românii reprezentativi ar avea bun simţ măcar cât avea Ion Dincă eleganţă în exprimare, profunzime gnoseologică şi maniere comportamentale, ar muri de ruşine pentru spectacolul pe care-l prezintă Europei şi cui se mai uită la el, în numele ţării. Aşa, însă, reprezentanţii se simt mândri. Mândri de mârlănia lor, care trece drept experienţă politică, de averile lor însuşite dincolo de marginea legii, dovadă a deşteptăciunii practice, de capacitatea dobândită de a minţi de la obraz fără să clipească şi de agresivitatea cu care distrug orice şansă a României de a redeveni (dacă o fi fost vreodată) o ţară în rândul lumii. E de ajuns să priveşti chipul de bursuc constipat al lui Dan Voiculescu ca să-ţi dai seama cât de mare este distanţa dintre cele ce sunt şi ce ar trebui să fie. 

Securist atent la structurile societăţii, Dan Voiculescu şi-a ridicat un imperiu media, din vârful căruia încearcă să manipuleze importante părţi ale opiniei publice. Nu este singurul mogul de presă murdară cu interese politice şi de afaceri colaterale, dar este cel mai emblematic. Dar, ca orice lucrătură de amploare, un conglomerat mediatic este suma tuturor eforturilor colaboratorilor săi. Lustrul prestigiului – pe baza căruia sunt cultivate calitatea şi cantitatea audienţei - este dat de calitatea şi cantitatea străluciţilor intelectuali care îşi oferă serviciile (contra plată). 
De-a lungul anilor din urmă, Jurnalul naţional s-a străduit şi, spre ruşinea lor, a reuşit să atragă multe nume sonore din peisagistica de idei şi speculaţii teoretice ale patriei. Nu mă refer la obişnuiţii lefegii ai cuvântului comandat, gen Ion Cristoiu, despre care omul de rând şi-a făcut deja o deplorabilă impresie, ci la presupusele faruri ale zonei lipsite de nostalgii comuniste a patriei. Scriitori de primă mână, politologi de rang naţional, ziarişti  talentaţi s-au lăsat ademeniţi de blidul de linte întins de imundul securist. Nu cred o secundă că a existat un singur intelectual de vârf care să se fi îndoit de calitatea trecutului pe care-l purta în spate Dan Voiculescu, indiferent de ce susţin ei acum (unii nici măcar atât). Altminteri orgolioşi cu turaţie sporită, intelectualilor fără caracter li se pare o dovadă de inteligenţă aplicată să devină proşti din când în când. 
În spatele căror sofisme ieftine îşi ascunde lăcomia un ziarist atât de dăruit precum Tudor Octavian, ani de zile modelul necontestat al iscusinţei scriitoriceşti din presa valahă? O, da, desigur, suntem trăitori ai democraţiei libere, în curtea căreia fiecare individ are dreptul de a face ce vrea. Inclusiv dreptul de a-i dispreţui pe cei care, pentru câţiva dolari, îşi vând sufletul diavolului… Ca el sunt mulţi, dacă nu aproape toţi.

Cândva, l-am întrebat pe un fost prieten cu ce conştiinţă colaborează la un ziar în spatele căruia se bănuia că se ascunde Virgil Măgureanu? Mi-a dat un răspuns pe măsura conştiinţei despre care întrebasem: “Redacţia nu se amestecă în textele mele şi, atâta timp cât sunt lăsat să scriu ce-mi trece prin cap, nu-mi pasă cine stă în spatele ziarului. Eu lupt, cum ar veni, din tranşeele lor, pe banii lor, cu ideile mele. Ei sunt cei păcăliţi, nu eu.” Măcar Tudor Octavian nu duce în spate povara de a fi făcut parte din rezistenţa anticomunistă a patriei. 
Dar chiar aşa dacă ar fi (în ciuda cenzurii interioare, care, cu puţine excepţii, funcţionează impecabil), faptul că un ziarist precum Tudor Octavian girează cu prestigiul, talentul şi obiectivitatea sa politica murdară a unui securist veros nu e de ajuns să ridice un semnal de alarmă? E chiar absolut normal ca unul bun să fie slugă la unul rău? Nu există nici un fel de imoralitate discretă, implicită şi cu atât mai eficientă, în traficul de valoare culturală umilită la picioare de mogul? 


Unora le lipseşte spiritul de sacrificiu pe altarul unui ideal, mai cu seamă când nimeni, oricum, nu dă doi bani pe el (e un cerc vicios la pătrat: în lumea noastră, nimeni nu dă doi bani pe nici un ideal pentru că nu mai există eroi care să se sacrifice pentru nimic). Dar dacă Tudor Octavian, în condiţii de libertate, are scuza necesităţii unui trai decent, de ce n-ar fi scuzaţi de colaborare cu presa comunistă ziariştii roşii, care s-ar fi înhămat la o viaţă de calvar refuzând mai marilor zilei tainul laudelor mincinoase? Care e deosebirea esenţială dintre Adrian Păunescu (care susţinea că, la umbra ploconelilor ceauşii, a făcut şi mult bine în diferite cauze) şi Tudor Octavian (care se nutreşte cu iluzia că verbul său este aducător de lumină)? În nici un caz, cantitativă! Dispreţuindu-l pe Adrian Păunescu, nu-l poţi admira pe Tudor Octavian, care, în alt context, la alte proporţii, face exact acelaşi lucru, cu conştiinţa împăcată.  

Atingem un punct sensibil al lumii materiale: ce ar putea face Tudor Octavian, ale cărui pretenţii de viaţă decentă nu sunt deloc absurde, mai ales în cazul unuia dintre liderii breslei sale? Înainte de a fi devenit discret purtător de cuvânt al unei căpetenii adverse (în tabăra căreia şi-a pierdut aproape orice relevanţă), Tudor Octavian a fost diamantul coroanei presei româneşti de la începuturile post-comuniste, România liberă. Ce vremuri, ce ziare! Nu am nici o îndoială: România liberă a fost unul dintre cele mai însemnate cotidiene est-europene ale epocii, de n-ar fi să judecăm decât în criteriul pepinierei de faruri călăuzitoare cu condei şi de ulteriori conducători de gazetă. Din păcate, mediocritatea jurnalistică a lui Petre Mihai Băcanu, aşa cum era, sclipea în comparaţie cu abilităţile sale manageriale. În câţiva ani, praful s-a ales de cotidianul care însumase germenii democraţiei române.

Un cotidian de natura României libere de atunci, cu o conducere competentă, este una dintre cele mai grave lipsuri actuale ale naţiei române. Facem o nouă cotitură: oameni ca Tudor Octavian, în căutarea legitimă a unei remuneraţii adecvate, unde s-ar putea duce, din moment ce toate publicaţiile importante ale patriei se află în mâna oligarhilor de presă? Există în România zeci de ziarişti talentaţi care, pentru o coajă de pâine, se văd nevoiţi să îşi vândă talentul pe centura publicisticii fără a-şi fi pervertit total conştiinţa. De ce aceşti fini, inteligenţi, informaţi intelectuali nu sunt capabili să-şi înfiinţeze propriul ziar? 
E un mit că nababii manipulării publice pierd bani cu mijloacele lor de informare. Recent, Cotidianul a publicat o ştire potrivit căreia marile trusturi de presă au cunoscut profituri enorme în 2006. Numai instituţia lui Adrian Sârbu ar fi contabilizat o cifră de afaceri de 111 milioane de euro, dintre care 49 de milioane – profit brut. 


Dacă ziariştii nu-s capabili să se revolte ideologic, ar putea-o face, că tot servesc unor cauze nostalgice, ca un răspuns dat exploatării lor de către o mână de analfabeţi. E de presupus că un ziar care să cuprindă crema presei naţionale ar aduce câştiguri mai mari decât Jurnalul naţional al lui Dan Voiculescu (turnător dovedit) ori Ziua lui Patriciu ori Adevărul lui Vântu (acroşaţi în diferite anchete penale). De ce n-ar fi cu putinţă? Academia Caţavencu a fost, până la un punct, exemplul pozitiv, dar, din nefericire, în loc să stimuleze crearea altor publicaţii independente, a inhibat pornirea, luând drumul amar al moguliei. 

La răul general îşi aduce fiecare contribuţia lui măruntă, fie pe deplin inconştient, fie doar parţial. De regulă, individul este descurajat de micimea sa în faţa muntelui de mizerie pe care el şi colegii lui l-au ridicat ăn timp. E vorba de un consens aflat deasupra controlului individual. Drumul este acelaşi, numai că trebuie luat în sens invers. Pentru un ateu practicant, e mai important să ai stomacul plin decât sufletul gol. Dar decât robit unui stomac care oricum se goleşte, oricât l-ai îndopa, nu e mai bine să redevii fiinţa eliberată spre care ai năzuit o vreme să fii? 
Alianţa cu diavolul nu este nici trecătoare, nici de conjunctură şi nici falsă, cum se vor fi împăcat unii cu soarta, ci determinată de exact opusul acestor virtuţi. Ea reflectă, la urma urmei, poziţia chinuită a sufletului în corp. A sufletului fiecăruia dintre noi. Şi cu noi toţi la un loc, sufletul patriei. Cuvinte goale? Da… Atât de rău am ajuns.
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