MAREA MIMA

de Cristian loanide

Stimati cititori,

Popoarele au tanjit mai tot timpul dupa democratie. Nu pentru ca sunt flamande de dispute teoretice si
desbateri asupra diverselor concepte politice. Nici pentru ca erau convinse ca democratia aduce volens-nolens
o bunastare economica. Nici pentru ca democratia lasa cultura sa paseasca voiniceste n linie dreapta. Cred ca
nimic dintre acestea nu a intaratat foamea popoarelor pentru democratie cat dorinta ca fiecare om, oricat de
neinsemnat ar fi el, sa aiba, deopotriva cu cel puternic, un egal acces la Lege.

Si asta cred ca a ramas inca de pe vremea primului ucigas (si inca ucigas de frate), Cain, care a fost
judecat direct de catre Dumnezeu. lar acea judecata era intelepta, pentru ca a debutat cu o prevenire: Si
Domnul i-a zis lui Cain: “Pentru ce te-ai méaniat si pentru ce ti s-a posomorat fata? Nu-i aga? Daca faci bine, vei
fi bine primit; dar dacé faci rdu, pdcatul pandegte la uga; dorinta lui se tine dupé tine, dar tu sa-I stadpénesti.” Dar
Cain s’a lasat calauzit mai degraba de patimi, decét de ratiune, si a comis infioratorul pacat, asupra lui
lansandu-se o sentinta divina: Si Dumnezeu a zis: ,Ce ai facut? Glasul séngelui fratelui tau strigd din pdmént la
Mine. Acum blestemat esti tu, izgonit din ogorul acesta, care si-a deschis gura ca s& primeascéa din ména ta
séngele fratelui tau! Cand vei lucra pamantul, sa nu-ti mai dea bogétia lui. Pribeag si fugar sé fii pe pdmaént.”

Pe vremea aceea insa, oamenii mai aveau inca o comunicare directa cu Cel care-i crease. Asa ca,
ucigasul Cain, inspaimantat de severitatea unei pedepse ce-l izgonea practic din societate, cere indurare:
“Pedeapsa mea e prea mare ca s-0 pot suferi. latd c& Tu méa izgonesti azi de pe fata padmantului; eu va trebui sa
ma ascund de Fata Ta si sé fiu pribeag si fugar pe pdmant; si oricine ma va gasi, ma va omori.” Si culmea e ca,
indrazneala sa de tip “recurs” are castig de cauza: Domnul i-a zis: “Nicidecum; ci daca va omori cineva pe Cain,
Cain sa fie razbunat de sapte ori.” Si Domnul a hotarat un semn pentru Cain, ca oricine il va gasi, sa nu-I
omoare.

De atunci a trecut multd vreme. Si “dreptatea” a ajuns in ména oamenilor, trecand, deci, de la perfectiune
la imperfectiune. lar, cateodata, imperfectiunea dreptatii omenesti a depasit toate limitele inchipuirii, faptuindu-
se chiar in numele celor mai nobile idealuri, asa cum este cel de “libertate” (“Libertate, libertate! Cate crime nu
se savarsesc in numele tau”. — Lamartine). Si de aceea, “dreptatea” a ajuns, de atunci pentru omul de rand,
aidoma unui “paradis pierdut’, care-l facea pe imparatul David sa suspine: “Voi face din Tine bucuria si veselia
mea, voi canta Numele tdu, Dumnezeule Prea inalte, pentru c& vrdjmasii mei dau inapoi, se clatina si pier
dinaintea Ta, caci Tu imi sprijinegti dreptatea si pricina mea si stai pe scaunul Tdu de domnie ca un judecator
drept.”

Da, da, cred ca foamea dupa o dreptate “dreapta” a facut popoarele sa tanjeasca dupa democratie.

Numai ca, democratiile prezinta un mare dezavataj in fata autocratiilor. Ele au nevoie de consensul "uasi-
general la populatiei. E nevoie, in mod imperios, ca aproape toti membrii societatii sa accepte ca aceasta este
calea pe care trebuie sa se mearga. Si, de abia dupa ce acest consens este cimentat, se pot obtine si
adevaratele roade generale ale democratiei, agsa cum sunt descrise ele de catre Arend d’Engremont Lijphart,
Professor Emeritus de stiinte politice la University of California, San Diego. “Democratiile consensualiste igi
demonstreaza calitatile mai generoase gi mai tolerante in felul urméator: sunt mai predispuse sa fie state ale
bunastarii; au rezultate mai bune in privinta protejarii mediului; condamna la inchisoare mai putini oameni i
sunt mai putin predispuse sa aplice pedeapsa capitald, iar democratiile consensualiste din lumea desvoltata
sunt mai generoase in acordarea de asistenta economicé tarilor in curs de desvoltare.”

Dar, istoric vorbind, democratiile au functionat bine doar in Grecia Antica. $i, de fapt, nu in intreaga
Elada, ci numai la nivel de cetati. De aici, si concluzia cercetatorilor moderni, potrivit careia: Un stat foarte redus
ca dimensiuni $i cu o populatie foarte mica va avea intotdeauna rezultate mai bune n privinta realizarii
parametrilor democratiei. Si asta nu atat pentru ca este guvernat de o “democratie consensualista”, ci pentru ca
relatiile sociale Tn cadrul sdu au un cu totul alt statut si o manifestare complet diferita. lar aceste relatii nu pot fi
reproduse la fel de bine Tn cadrul unor state incomparabil mai mari si care, in plus, au o structura a corpului
social de tip “multicultural”.

Romania, ‘din fericire’ , nu este o tara mare si nici cu o densitate a populatiei iesitéd din comun. lar poporul



roméan este prin excelenta un popor elitist, un popor care a urat din totdeauna uniformizarea de tip comunist.
N’ar fi trebuit oare ca un asemenea popor sa fi incercat ca dupa eliberarea de tenebrele bolsevice sa se
indrepte frematéand catre drumul democratiei?

Spuneam ca, prima conditie de construire a unei democratii este realizarea unui consens, al membrilor
unei societati. Numai ca, aceasta conditie a consensualizarii nu poate nici masurata, nici testata cu precizie. Si
din aceasta cauza pot aparea situatii duplicitare din cauza unor interese oculte.

Un astfel de interes ocult a facut ca Rusia Sovietica si acolitele ei s& se auto-intituleze ‘democratii’. lar la
confruntarea cu democratiile reale occidentale (in cadrul unor vizite in Est), proletariatul ‘democrat’ estic era
‘invitat’ militareste sa performeze la cel mai inalt nivel, cu orice pret, “pentru ca sa nu ne dam de rusine, bai
tovarasi, in fata spurcatilor astora de capitalisti”.

Dupa cum bine stiti, comunismul a cazut pana si in Romania, dar nu si interesele oculte. Toate tarile
fostului bloc sovietic (mai putin Rusia), inffometate si infrigurate de iernile aspre, au dorit sa ajunga in Vest,
adica in Uniunea Europeana, ca sa mai guste si ele din democratia uitatd de multa vreme. Numai ca, nici una
dintre aceste tari nu a procedat la o primenire politica radicala, crezand naiv, sau poate din nevrednicie, intr'o
“conciliere nationala”. La fel s’a intdmplat, fireste, si in Roménia. Ceea ce s’a uitat insa a fost definitia
“concilierii”. Si anume s’a uitat faptul ca, cei care au vatamat trebuie sa se caiasca de faptele lor abominabile Tn
fata celor vatamati, care trebuie sa accepte aceasta caintd, daca o considera sincera. Dar aceasta cainta nu a
avut loc, iar in locul ei s’a instalat mioritica uitare, care, de cele mai multe ori, in Tara Romaneasca, a lasat
Justitia fara obiectul muncii.

Adevarul e ca sunt momente in existenta unei natiuni cand aceasta trebuie sa actioneze ca un singur
trup, daca vrea sa-si salveze integritatea morala. Or, dacad méana ta cea dreapta te face sa cazi in pacat, taie-o
si leapad-o de la tine; céci este spre folosul tdu sa piard unul dintre madularele tale si sa nu-ti fie aruncat tot
trupul in gheena.

Oricat ar parea de ciudat, Securitatea (caci acesta este “corpul strain”, “mana dreapta” din textul
evanghelic) a avut o pondere numerica, prin ramurile si ramurelele sale, deloc neglijabild. Dupa calculele mele
ea egala numericeste armata tarii. Si, din cauza ca o conciliere reald nu s’a produs, asa cum nu s’a produs nici
primenirea generala a neamului, Romania arata si astazi ca un stat cu o structura a corpului social de tip
multicultural (mai bine zis “bicultural”). Ceea ce o face inapta de a deveni “democratie”, in adevaratul sens al
cuvantului.

Dar, de fapt, situatia e chiar mai proasta decat am descris-o pana acum. Si asta pentru ca, datorita
acestui “corp strain” (Securitatea Remanenta), Romania se afla intr'o stare de impostura generala. “Zeci de mii
de persoane mimeaza respectul si acceptarea democratiei, jucand roluri la care de fapt nu ar trebui sa aiba
acces. Avem magistrati care mimeaza independenta, jurnalisti care mimeaza libera exprimare, voci ale societatii
civile care mimeaza ingrijorarea, sindicate libere care mimeaza lupta in interesul propriilor membri, presedinti
care mimeaza echidistanta si constitutionalitatea, ministri care mimeaza competenta. Conditia formala pe care
democratia o cere este atat de usor de indeplinit incéat individul care ocupa o “pozitie” nu are nevoie de abilitati
iesite din comun pentru a mima atasamentul sau fatéd de democratie. lar sociologii ne spun ca, aceste “mimari”
apar numai acolo unde capitalul uman si cel social prezinta carente majore.” (Sfera Politicii)

Sociologii considera ca, in Roméania-de-Tranzitie, cele doua categorii se aflé in urmatoarea situatie.

“In privinta “capitalului uman”, avem de-a face cu “specialigti” formati in bund masura in regimul comunist;
politicieni, formatori de opinie, conducatori ai administratiei locale si chiar simpli functionari. Acestia pretind ca
au nvatat din mers modul de functionare al mecanismelor democratice, dar situatia reala infirma aceasta
posibilitate. Multi politicieni sunt santajabili si au adeseori un comportament contradictoriu, care nu poate fi
explicat altfel decat prin jocuri de culise strans legate de practicile din regimul comunist. Formatorii de opinie
incling, in mod absolut, balanta spre modul ipocrit de a “lumina” si de a “inspira” massele, provenit din sistemul
de amenintari si recompense care a functionat in totalitarism. Conducatorii administratiei locale uzeaza de
instrumentele puse la dispozitie de partidul unic (de altfel foarte multi au ramas la posturi), iar acolo unde
legislatia de tip democratic impune un comportament transparent si echilibrat reusesc sa evite “neajunsul” prin
tot felul de tertipuri, organizand licitatii cu participanti “potriviti”, creédnd “voci” ale societatii civile din randul
cunostintelor (pe care apoi le “consulta” formal) etc. Chiar si functionarii simpli au pastrat in bund masura
atitudinea fata de cetatean care le-a fost inspirata de puterea detinuta in cadrul aparatului administrativ din
perioada comunista, care le permitea sa trateze cetatenii ca supusi. In toate categoriile esentiale pentru bunul
mers al sectorului public regasim majoritati (uneori calificate) date de indivizi prea putin atingi de spiritul
democratic.

In privinta “capitalului social”, avem de-a face cu retele de incredere exclusiv clientelare, bazate pe relatii
de rudenie si pe interese. In cadrul acestora, normele sunt respectate numai atata timp cat scopul urmarit isi
mentine atractivitatea. Statul, ca principal catalizator al acestui capital, sprijina in continuare interesul schizoid,
rezultatul fiind lipsa de respect fata de norme in genere si fata de lege n particular.



Capitalul economic nu se afla intr-o situatie mai fericita. Un sistem care a cautat in permanenta franarea
initiativei private nu putea conduce la o dispersie a capitalului, care sa asigure un echilibru de forte in privinta
suportului asigurat diversitatii de opinie si libertatii de actiune.

Toate aceste premise ar trebui s& ne conduca spre o concluzie de genul urmator: in Romania exista un
cadru institutional complet, care asigura, la nivel teoretic si cu foarte multe clauze speciale (de tipul celor
infatisate mai sus), functionarea unui sistem democratic aparent stabil. Si totusi, functionarea multor institutii
prezinta deficiente majore, in unele cazuri amenintand chiar cu blocajul.

Supravietuirea acestora pare sa fie asigurata prin resuscitare artificiald, caz in care functii ale acestor
institutii sunt delegate altora (graitoare in acest sens este crearea Parchetului National Anticoruptie). Acolo unde
nici acest lucru nu reuseste, functiile vitale ale institutiilor democratice sunt pur si simplu mimate.” (Sfera
Politicii)

lata cat de departe poate sa duca mimarea consensului intr'o cauza pozitiva, adica perpetuarea minciunii
clasei politice din Romania, esentialmente descendenta a vajniciei Securitati. Nu, aceasta patura sociala
pseudo-roméaneasca, care trebuia de mult maturata, te face sa strigi cu cuvintele cristice: Voi aveli de tata pe
diavolul; si vreti sa impliniti poftele tatalui vostru. El de la inceput a fost ucigas; si nu sté in adevar, pentru ca in
el nu este adevar. Ori de céate ori spune o minciunda, vorbeste din ale lui, caci este mincinos si tatal minciunii.

Una dintre ideile fundamentale ale doctrinei democratiei, in conceptia Departamentului de Stat al SUA,
este aceea ca: “Desvoltarea economica face posibild democratia”. Mai multor cercetatori americani insa,
aceasta idee le-a aparut cam saraca in expunere, desi in unele tari extrem-orientale, precum Singapore,
Indonezia, Coreea de Sud si Taiwan, ea s’a confirmat. E adevarat, spun ei, ca desvoltarea economica inca din
perioada unui regim autocratic creeaza un climat confortabil instaurarii democratiei, dar asta nu-i totul. Chiar
daca o democratie are doar un ritm egal de cregtere economica cu al unei autocratii, prima, adica democratia,
prezinta mai multe avantaje in ceea ce priveste unii indicatori ai bunastarii cum ar fi: educatia, speranta de viata
la nastere, transparenta informatiilor si altele, care araté o mai buna folosire a resurselor tarii. Mai mult,
structurile democratice se adapteaza mai bine circumstantelor in schimbare, deoarece apeleaza la politici de
tatonare, bazate pe incercare si eroare, ceea ce le permite sa se adapteze in permanenta, evitand conflictele si
alte neajunsuri care apar in cazul unor politici dictatoriale. Toate acestea, sustin autorii, trebuie sa conduca la
adoptarea unui set de cinci politici care sa favorizeze democratiile independent de stadiul de desvoltare
economica. Ele constau in adoptarea unui principiu de “selectivitate democratica”, prin care tarile care au
institutii democratice ar trebui sa fie favorizate din punct de vedere al asistentei pentru desvoltare de catre SUA
si de catre institutiile internationale care se ocupa de asistenta. Ajutoarele acordate vor fi mai eficiente, iar
guvernamintele de alta factura vor fi incurajate sa-si schimbe orientarea. Astfel pot fi evitate crizele umanitare,
conflictele si stagnarile economice.

Numai ca, nici in cadrul acestei teorii, ce-i drept, mai rafinate decat conceptul Departamentului de Stat,
lucrurile nu stau chiar atat de simplu. Astfel, judecandu-se dupa aceste simptome ale sanatatii democratice,
Romaénia a primit sprijinul economic acordat de catre institutiile internationale, iar acest sprijin a fost preluat de
catre ... un sistem clientelar gi nu de putine ori ... deturnat.

Acest “fenomen”, care in Tara Romaneasca rasarise inca din perioada comunista sub numele de “hotia
de Partid si de Stat”, i-a starnit interesul academic profesorului sloven Slavoj Zizek care si-a pus problema daca,
nu cumva, unele popoare sunt ... imature pentru democratie! Si daca asa stau lucrurile, n’ar fi nevoie in
prealabil de “vreun fel de despotism luminat al carui scop este educarea majoritatii pentru a deveni cu adevarat
democrata”.

Numai c3, in cazul Romaniei, nu e vorba de o “imaturitate” a majoritatii populatiei, ci de o minoritate (ce-i
drept, apreciabila) ce reprezinta Securitatea Remanenta.

Romaénia nu e tara saraca, ci una sdrdcita. lar saracirea ei nu sta atat in putinatatea resurselor naturale,
cat in ‘bogatia’ minciunii produse de Securitatea Remanenta, care impiedica Tara de a se reinscrie in civilizatia
occidentala.

De doi ani si jumatate, presedintele Traian Basescu incearca, aproape de unul singur, sa aduca Romania
in civilizatia vestica de care apartinuse candva. Condamnarea comunismului, ripostele date Moscovei si lupta
cu coruptia sunt actiuni menite primenirii societétii romanesti, de scoatere a acesteia de sub oribilul statut de
“biculturalitate politicad”. Va reusi el oare?

“Castigata la urne, mai mult sau mai putin corect, legitimitatea populara (a lui lon lliescu, n.n.) a fost mereu
cenzurata de reprezentantii ,sistemului” (Securitatii, n.n.). Acestia aveau nevoie de garantii absolute ca lucrurile
nu o vor lua razna. lar pentru aceasta, presedintii trebuiau controlati. $i astfel, in loc sa fie un mediator intre
societate si clasa politica, presedintele a devenit prizonierul celei din urma. Caci relatia unui presedinte cu
majoritatea determina in mai mare masura dinamica sistemului si forta democratiei decat regimul politic formal



prevazut in Constitutie.

Cand Ceausescu se prabusea, lon lliescu era inca un ,tovaras®, un membru cu oarecare notorietate al
majoritatii, altfel spus: un nomenclaturist marginalizat. Abia pe 20 Mai 1990 se profila ca sef al unei majoritati,
confirmat de votul popular. Puterea sa simbolica era atat de mare incat devenea periculoasa. Si astfel a fost
relativizata. Prin mineriada, I-au transformat in nici macar o luna dupa alegeri, dintr-un posibil presedinte
decident intr-un presedinte aproape simbolic, un simplu membru al majoritatii.

Emil Constantinescu a fost ales de Corneliu Coposu sa candideze la presedintie pe cand era doar un membru
oarecare al grupului de conducere al CDR. Desi odata ales a incercat sa se transforme intr'un presedinte
decident, profitand de degringolada din propriul cAmp, Constantinescu nu a fost niciodata recunoscut drept sef
al majoritatii, raminind doar un presedinte simbolic.

Cu Traian Basescu, lucrurile au stat altfel. Acesta devenise seful partidului sau dupa victoria de la
alegerile pentru Primaria Bucurestilor in 2000, iar in 2004 era seful incontestabil al Aliantei D.A. Dar, dupa
confirmarea Guvernului, legitimitatea sa nu a mai fost recunoscuta. Intentia de a “juca“ a fost puternic contestata
(de catre Securitate, n.n.). Desi fara majoritate, Basescu nu s’a retras nici pe pozitia de presedinte opozant, nici
pe cea pe care i-o rezervau partidele, de presedinte simbolic. A refuzat tactica compromisului, fortdnd cadrele
sistemului. Aga ca, dupa referendum, Basescu se afla din nou Tn cautarea majoritatii pierdute. (Cristian
Péarvulescu — presedinte Pro-Democratia)

Cum au primit clasa politica si formatorii de opinie din media victoria categorica la referendum a
presedintelui Traian Basescu?

“Primul lucru care sare in ochii celor care s-au uitat la televizor Duminic&, dupa anuntarea rezultatelor
referendumului din 19 Mai, este confuzia jurnalistilor si deruta politicienilor. Al doilea este spiritul fals - politicienii
care au fortat demiterea presedintelui si jurnalistii care i-au incurajat sustin acum cu nongalanta ca albul e negru
si ca negrul e alb.

Unii, precum inimitabilii de la Antena 3, nu si-au putut ascunde nici consternarea, nici amaraciunea, nici
incompetenta: nu au putut comenta rezultatul referendumului decat repetand neajutorat ca cifrele mint,
raportarile sunt false, iar realitatea este urmarea unei tradari si consecinta unei conspiratii. Astfel, lasitatea,
iresponsabilitatea, spiritul fals gi ipocrizia au fost principalele instrumente prin care sustinatorii coalitiei anti-
Basescu si-au recunoscut, implicit, eroarea.” (H.R. Patapievici)

“Toata lumea discuta cu toata lumea si toate optiunile sint pe masa. Politica roméaneasca se reasaza,
normal, agsa cum trebuie. Goana pentru asumarea guvernarii si discutiile in toate directiile sint primele semne
ale dezghetului.

Dar, asa cum Ti stiu eu pe politicienii romani, aceste semne incurajatoare se vor dovedi rapid a fi
manifestari ale imoralitatii. La noi, negocierea devine repede tranzactie dubioasa, discutia se transforma in
complot cit ai clipi, iar schimbarea capata imediat mirosul respingator al uzurparii.” (Sever Voinescu)

in marea lor majoritate, liderii politici din Romania apartin Securititi Remanente. Scriam intr'un numar
anterior despre una dintre lozincile copilariei mele: “Comunistii moare, dar nu se preda!” Exista intradevar un
soi de cerbicie satanica in acesti securigti cu iz de stepa calmuka. Faptul ca, toate partidele din Coalitia celor
322 au fost dezavuate de electoratele lor, intr-o proportie care merge de la 20% (PSD) pana la 58% (PNL),
sugereaza ca poporul roman incepe sa doreasca cu adevarat o primenire, inainte ca moartea unei generatii sa
coseasca si graul si neghina.

Sa ajutam acest greu-incercat popor, de aici, din departari, prin solidalizarea data de rugaciune.

PS. Transmit toata dragostea mea si a sotiei mele, Barbara, nasilor nostri de cununie, Lucia si ing.Costel
Marinescu, din Danemarca, precum si nastrusnicului si super-talentatului lor fiu “Buxtehude”.

Anuntam pe cititorii nostri ca intre revista noastra si proaspatul Romanian Echo nu exista nici o legatura
de nici un gen.
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