O EXTENSIE MAI PRELUNGITA

de Cristian loanide

Stimati cititori,

Complicate si chitibusaresti sunt céaile de gasire a unui liant care sa tina la un loc cele 27 de tari
ale Uniunii Europene. Si asta pentru ca, de la Babel incoace, este, in general, cu mult mai usor sa
disociezi decét sa asociezi. lar acesta nu este un blestem omenesc.

La 18 lulie 2003, dupa nu cu putina truda, la Bruxelles, Conventia privind Viitorul Europei a reusit
sa produca un document final care a influentat sensibil continutul proiectului Constitutiei Europene.
Dar desi documentul de care vorbim a trezit destule sperante, el a fost respins prin referendum in
Franta si Olanda.

Multi analisti politici, care vedeau in Europa Unita o noua federatie de genul Statelor Unite ale
Americii de Nord, au facut o analiza comparativa intre acea Conventie si Adunarea de la Philadelphia
din 1781. lar rezultatul acestei analize a fost constatarea unor fenomene opuse.

Adunarea de la Philadelphia a fost autorizata la inceput doar cu amendarea prevederilor
acordului confederatiei americane. Ins4, in final, ea si-a depasit rolul initial, devenind adunare
constituanta in elaborarea Constitutiei Statelor Unite ale Americii (1787). Parintii Fondatori au propus
atunci o noua constitutie pe care fiecare stat trebuia sa o voteze, caci in caz contrar acel stat ramanea
in afara noii federatii.

Spre deosebire de aceasta, Conventia de la Bruxelles a optat pentru o imbunatatire a sistemului
interguvernamental si nu pentru o solutie federala. lar mandatul ei a fost definit in termeni mai vagi si
care lasa loc initiativei constitutionale si solutiilor juridice creatoare. De aceea, trebuie remarcat de la
inceput ca, rezultatele Conventiei de la Bruxelles au fost modeste in comparatie cu redactarea
Constitutiei de la Philadelphia.

Conventia de la Bruxelles a propus contopirea celor trei “piloni traditionali” ai Uniunii Europene
intr'unul singur. lar acesti piloni erau: “pilonul comunitar” (aspectele economice, sociale si de mediu),
“pilonul politicii externe si de securitate si “pilonul cooperarii in materie juridica si de criminalitate”. lar
aceasta contopire era dorita in scopul asigurarii Uniunii a unui statut juridic pentru relatiile
internationale.

Daca s’ar fi intdmplat asa, atunci UE ar fi trebuit sa creeze o noua institutie, si anume aceea a
“Ministrului de Externe”, care s’o inlocuiasca pe aceea a Inaltului Reprezentant (Javier Solana) si pe a
Comisarului pentru Relatii Externe din cadrul Comisiei Europene. $i astfe, UE ar fi actionat unitar, ca o
adevarata federatie, in politica internationala.

Dar n’a fost sa fie asa, tarile din Uniune avand reactii diferite in special in problemele legate de
Orientul Apropiat si Mijlociu.

Tot atunci s’a introdus “Carta Europeana a Drepturilor Omului” ca parte integrala a viitoarei
constitutii, care precizeazé cu ‘claritate’ care sunt valorile si obiectivele Uniunii Europene.

Textul a fost supus dezbaterii Conferintei Interguvernamentale, care a fost imputernicita sa
decida continutul definitiv al viitoarei constitutii europene. Conferinta a inceput pe 4 Octombrie 2003 si
s’a bucurat de participarea sefilor de guvern si ministrilor de externe ai statelor membre ale Uniunii
Europene. Consiliul European de la Bruxelles, din iarna anului 2003, nu a reusit insa sa ajunga la o
formula de compromis, astfel incat discutiile au continuat pana la Conferinta Consiliului European din
lunie 2004, desfasurata sub Presedintia Irlandei.

Principalele controverse au fost legate de sistemul de vot in Consiliul de Ministri, privind
ponderea dintre votul statelor mari in comparatie cu celelalte mai mici. Proiectul final, adoptat cu
ajutorul esential al Presedintiei irlandeze, a impus o noué definitie a votului din Consiliul de Ministri.
Majoritatea calificata in Consiliu, iInseamna o “dubla majoritate”, aceea de 55% dintre statele membre



reprezentand 65% din populatia Uniunii Europene. Spre deosebire de propunerea Conventiei se
observa ridicarea procentului statelor membre pentru adoptarea unei decizii (de la simpla majoritate la
55%), apoi cresterea procentului reprezentand ponderea populatiei (de la 60% la 65%), precum si
introducerea unor noi instrumente. Astfel, cu scopul de a evita ca numai o mica minoritate de state
membre (primele trei, cele mai numeroase ca pondere numerica) sa fie capabile sa blocheze o decizie
a celorlalte state, o astfel de minoritate trebuie sa fie compusa din cel putin 4 state.

Din toatd aceasta discutie foarte alambicata se observa c&, membrii Uniunii nu au gasit inca
liantul spiritual care sa-i lege cu adevarat intr'o confederatie, aga cum este cea americana. Orgoliile
nationale biruie rezonabilitatea, iar dorinta de ‘egalitate cu orice pret' face sa paleasca orice urma de
stima fata de valorile traditionale.

Din aceste cauze, discutiile legate de includerea in preambulul Constitutiei a unei referiri la
Divinitate au devenit foarte patimase. Dupa lungi dezbateri in Conventie, se optase pentru o varianta
in care se vorbea cat se poate de vag doar despre “mostenirea religioasa” a Europei (alaturi de cea
umanista si culturald) fara o mentionare expressis verbis a lui Dumnezeu, adica fara rostirea macar a
termenului literar de “Dumnezeu’(!). lar cei care au sustinut aceasta procedura au argumentat ca,
“constitutia” presupune un contract politic intre toti cetatenii polisului european, fara deosebire de
credinta religioasa, dar care presupune garantarea libertatii gandirii si a opiniilor. Prin urmare, aceasta
optiune negativa, spun ei, nu implica ideea cd Dumnezeu ar fi murit, ci se explica prin spiritul de
toleranta (!) care trebuie sa defineasca orice comunitate politica.

Gandindu-ma la aceasta stranie argumentatie, stau si ma intreb daca cetatenii Uniunii
Europene, din ‘spirit de toleranta’ nu vor fi ‘convinsi’, cumva, sa renunte de buna voie la numele lor de
familie, mostenite din mosi-stramosi, pentru a nu aduce atingere vreunui musulman pripasit in Europa,
prin rezonantele sale crestine sau iudaice, ramase aici inca de pe vremea Apostolului Pavel. Si pentru
ca Europa a reusit sa ajunga in plin post-crestinism, se cuvine sa-i amintim simplele cuvinte ale lui
Cristos, referitoare la aceasta problema: De aceea, pe orisicine Ma va marturisi inaintea oamenilor, il
voi marturisi gi Eu inaintea Tatéalui Meu care este in ceruri; dar de oricine se va lepada de Mine
inaintea oamenilor, Ma voi lepada si Eu inaintea Tatalui Meu care este in ceruri.

Cei drept, proteste au existat, inca de la inceput, impotriva Cartei Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, in luna Octombrie 2000, Conferinta Episcopilor Catolici Europeni se declara multumita in
legatura cu carta, deoarece promova “pacea, justitia $i armonia sociald” (!). Dar considera ca, era “cu
desavarsire inacceptabild” in punctele in care nu facea distinctie clara intre dreptul la casatorie si
dreptul la formarea unei familii, confuzie care avea evident scopul de a “legitima alte uniuni decat cea
a casatoriei dintre un barbat si o femeie”. lar in Decembrie 2000, viitorul papa Benedict al XVl-lea,
Cardinalul Ratzinger declara ca: “prin promovarea drepturilor homosexualilor, documentul s’a
“indepartat de drumul batatorit de istoria morala a omenirii. (...) Ne confruntam cu distrugerea imaginii
pe care omul a avut-o dintotdeauna despre el”. Adaugand mai apoi ca: “Este regretabil ca “Dumnezeu
si responsabilitatea noastra in fata lui Dumnezeu” nu au fost “ancorate in constitutia europeana”.

De asemenea, Cardinalul Camillo Ruini, Vicarul Romei, a spus ca documentul Uniunii Europene
nu tine cont de “radacinile istorice si culturale ale Europei, in particular de crestinism, care reprezinta
sufletul Europei si care inspira si astazi misiunea si identitatea acestui continent”.

Dar si politicieni de frunte ai Uniunii au criticat in termeni vehementi aceasta Carta. Astfel,
socialistul francez Jacques Delors, fost presedinte al Comisiei Europene, precum si succesorul sau,
crestin-democratul italian Romano Prodi, au criticat textul, pentru ca nu face referire la radacinile
crestine ale Europei, care au constituit, de fapt, fundamentul formularii drepturilor omului.

E aici momentul sa amintim ca, Europa, desi nu iubeste America cu dragostea cea desavarsita,
are ‘harul’ sa imprumute de la ea tot ce-i mai nerational, precum teoria “corectitudinii politice”. $i acest
nastrusnic aspect era sesizat de Cardinalul Ratzinger care spunea: “Vestul isi face singur rau, iar
acest lucru nu poate fi clasificat decat ca fiind patologic”. (...) “Intr-adevar, el face eforturi [&udabile de
deschidere spre valori care i sunt straine, dar nu este atent la sine insusi; Vestul vede in istoria
proprie doar aspectele atroce si distructive, si nu este capabil sa accepte ceea ce este maret si pur in
ea”. Viitorul papa mai arata ca in societatea apuseana, oricine ridiculizeaza sau discrediteaza Coranul
sau islamismul, este aspru pedepsit. “Dar cand vine vorba de Cristos si de valorile care sunt sacre
pentru crestini, cea mai importanta devine libertatea de opinie”.

Dar chiar si acum, inainte de summit-ul de la Bruxelles, cancelarul german Angela Merkel a
pledat pentru mentionarea crestinismului in Constitutia UE, afirmand ca Europa “ar trebui sa fie
pregatita sa lupte” pentru valorile sale. “As vrea ca atasamentul fata de valorile crestine sa fie marcat”



in tratatul constitutional, a declarat cancelarul protestant, a carui tara asigura acum presedintia UE.
“Europa trebuie sa continue sa se preocupe de aceasta problema”, a adaugat ea, subliniind ca Legea
fundamentala germana insista asupra “responsabilitatii in fata lui Dumnezeu gi a oamenilor.” (...)
“Printr’o referire la crestinism nimeni nu este exclus. Noi, insa, din teama de a nu marginaliza pe cei

de alta credintd am renuntat sa sustinem propriile noastre convingeri”.

Dar, desi pline de o dragoste sincera pentru Adevar, dorintele doamnei Merkel sunt, cum sa zic?,
impotriva curentului zilei. Astfel, la summit-ul care tocmai s’a incheiat pe cand inca scriu aceste
randuri, participantii au gasit o ‘solutie’ pentru Carta Drepturilor Fundamentale - document contestat
vehement de Marea Britanie si un capitol extrem de dificil al negocierilor. Ei bine, carta, trecuta de la
crestinism la “corectitudine politica”, va avea totusi un caracter juridic, dar nu s’a decis deocamdata,
daca va fi inclusa Tn tratat, sau se va face doar o referire la ea. Bruxellesul a facut, Tnsa, ce-i drept, o
mare concesie Londrei, acceptand ca aceasta Carta, sa nu aiba suprematie asupra legislatiei interne
din Regatul Unit (!).

Cand privesti in mod superficial aceasta zbatere ai senzatia ca te-ai reintors in timp la
‘fascinantele’ zile ale propagandei sovietice, care ar fi sbierat in gura mare: O NOUA BATALIE INTRE
FOR{ELE PROGRESISTE S| OBSCURANTISMUL RETROGRAD!!! Dar, de fapt, aceasta desbatere
intelectuala foarte rafinata nu e decat una dintre ultimele batalii mascate pentru trecerea globala a
veselei Europe la sibaritism, la obtinerea placerii imediate.

De ce dorinta de a merge spre un sibaritism generalizat? De ce setea spre placerea imediata?
Asa cum spuneam, Europa si-a pierdut de vreo doua secole identitatea ei crestina. Da, Europa se afla
in plin post-crestinism. Si starea ei spirituala e cu atat mai rea cu cét crestinismul nu a fost inlocuit cu
nicio ideologie, buna sau rea. lar acest vacuum sufletesc duce la imposibilitatea perceperii mortii ca un
fenomen de tranzitie catre un alt univers. In consecinta, moartea devine un punct terminus al vietii
si,totodata, punctul de origine al unei eterne inconstiente. Deci, nu va refuzati nici o placere, prieteni,
caci maine cu totii vom muri!

Ideea aceasta a mortii eterne e departe de a muri fara consecinte. Cel putin doua dintre ele sunt
foarte vizibile astazi.

Prima consecinta se refera la “impingerea” cat mai indepartata a termenelor de solutionare a
problemelor decisive. “Morgen, morgen, nur nicht heute”, man sagt alle faule Leute (“maine, maine,
numai nu azi” spun toti nebunii) glasuieste un vechi adagiu al poporului Angelei Merkel. Astfel,
agentiile de presa ne transmit usurate ca s’a ajuns la o solutie de compromis in privinta sistemului de
vot al UE. lata-I: noul sistem al dublei majoritati (55% din statele membre si 65% la suta din populatia
Uniunii Europene) se va introduce la 1 Noiembrie 2014, pana atunci ramanand in continuare sistemul
majoritatii calificate, prevazut in Tratatul de la Nisa si care favorizeaza Polonia. Se instituie o perioada
de tranzitie pana la 31 Martie 2017, cand se poate forma o minoritate care sa blocheze orice decizie,
daca se Tntruneste un procent de 75% dintre statele membre sau un procent de 75% din populatia lor.
In schimb, dupa 1 Aprilie 2017, minoritatea pentru blocarea unei decizii va fi de 55% din statele
membre sau 55% din populatie.

Si toata aceasta alchimie abracadabranta s’a realizat in cel mai pur stil caragialesc, adica dupa o
noapte furtunoasa, cam asa:

Angela Merkel, care asigura presedintia UE pana la sféarsitul lunii, incercase in cursul noptii de
Joi spre Vineri si pe intreaga durata a zilei de Vineri sa-l convinga pe presedintele polonez Lech
Kaczynski sa accepte proiectul ce prevedea in detaliu un compromis asupra sistemului de vot, care
urma sa intre in vigoare in 2014, fara o perioada de tranzitie. El a fost respins insa de polonezi, dupa
ce Lech Kaczynski s’a consultat telefonic cu fratele sau Jaroslaw. Mai multi lideri, intre care
presedintele francez Nicolas Sarkozy, premierul luxemburghez Jean-Claude Juncker si seful
guvernului spaniol, Jose Luis Zapatero, si-au asumat Th aceste conditii misiunea de a negocia direct
cu premierul polonez, la telefon, timp de mai multe ore.

Zau ca sibaritii nostri europeni cheltuie mai multa energie ca sa ‘impinga’ termenele, decéat ca sa
rezolve problemele subredei Uniuni.

O a doua consecinta a sibaritismului european, oricat ar parea de ciudat, il constitue fenomenul
disparitiei perpetuarii profesiei parentale. Intradevér, desi statisticile nu prea o remarca, in aceasta
generatie, prea putini fii mai urmeaza indeletnicirile parintilor. Poate unii dintre cititori vor spune: “Ei si
ce? Traim vremuri ale “openminds”-ilor! Fiecare incearca sa-si descopere propriile abilitati extreme,
pentru a obtine un profit maxim! De ce trebuie sa ne urmam ‘orbeste’ parintii?”



Mi-aduc aminte ca, cu vreo treizeci de ani in urma, am citit lucrarea de doctorat a unui inginer
constructor francez referitoare la marile catedrale al Europei Evului Mediu. Una dintre primele sale
concluzii era ca, aceste monumente miraculoase au fost realizate intr'o perioada compacta de timp,
nu mai lunga de trei sute ani. lar aceste structuri, ale carei tehnologii de inaltare ridica si azi
numeroase semne de intrebare, nu s’au mai realizat nici Tnaintea acelei perioade si nici dupa.

in cazul Marii Piramide s’a presupus ca zeci de mii de sclavi au lucrat dupa modelul furnicilor,
ridicand acel miracol de arhitectura, inginerie si stiintd. Mai apoi, cand entuziasmul ipotezei s’a mai
diminuat, calcule practice, facute la rece, au aratat ca, pentru acea impresionanta massa de sclavi,
pentru a se obtine un randament cat de cat satisfacator, ar fi trebuit construit mai intai un oras (in plin
desert dogoritor) cu toate facilitatile sale (de igienizare, cel putin) care sa fereasca santierul de
dusmanii mortali ai acestuia, precum epidemiile. Un oras in plin desert, deci ... Si dupa mai multe
dusuri reci, de acest gen, antica taina si-a reintrat in drepturi.

n cazul marilor catedrale, dificultatea arsitei desertului era Tnlocuita de lipsa de spatiu
(catedralele erau construite in centrele oraselor) si, Tn consecinta, ipoteza masselor mari de sclavi,
lucrand ca furnicile, cadea de la inceput din cauza banala a inghesuielii. “Si totusi, ce fel de oameni au
inéltat aceste stranii structuri?”, s’a intrebat fascinat inginerul francez.

Dupéa numeroase cautari raspunsul a fost unul surprinzétor de simplu. Acei constructori ‘ciudati’ si
credinciosgi (era o conditie a admiterii), constituiti in confrerii (fratii), nu aveau nici unul dintre ei teama
obsesiva ca moartea ii va surprinde fara ca ei sa-si fi terminat lucrarea. Si asta, pentru c3, fiii lor
(ucenicind pe langa ei si sorbindu-le stiinta), le preluau lucrul din mers. Fiecare membru al confreriei
privea, deci, moartea cu seninatatea datoriei implinite si nu cu durerea esecului prin neimplinire,
precum cei mai multi dintre noi. Si, a propos, ati mai vazut multe miracole constructive, asemenea
marilor catedrale, in Europa, de vreo cateva generatii incoace?

Mai e o problema care a iesit din acest agitat summit cam pe usa din dos. E vorba de
referendumul francez care a respins proiectul anterior de Constitutie UE. lar mie, tocmai acest ‘detaliu’
mi se pare foarte important din perspectiva vremurilor care vor veni. lata despre ce e vorba.

Dupa cum se stie, francezul de rand a respins proiectul pentru trei motive: datoritd confuziei intre
“directiva Bolkenstein” si prevederile constitutionale, datorita fricii cetatenilor francezi fata de noii veniti
din Est care ar pute distruge modelul social francez si, in sfarsit, datorita opozitiei impotriva admiterii
Turciei in UE.

Primele doua motive sunt “tehnice” si deci usor de inteles. Opozitia impotriva admiterii Turciei in
UE, insa, pare ceva surprinzator. Ce-au francezii cu turcii, cu care, timp de secole, au fost buni
prieteni?

Motivatia oficiala o constitue “holocaustul armean” din 1915-1917, atunci cand ‘trandafirii lui Alah’
au lichidat de dragul purificarii 1.5 milioane de armeni, dintre care unii de alta cetatenie decat cea
turca. lar guvernul francez vrea ca Turcia de azi sa iasa din amnezia ei traditionala si sa-gsi asume
acest uriag masacru. Turcii insa, Tnvatati de Alahul lor ca statisticile sunt pagéane si ca vreo cateva
sute de mii de ghiauri nu prea conteaza la socoteald, declard numai vreo 300,000 de armeni
macelariti, dar neuitand sa aminteasca ca si ei au avut vreo cativa spabhii viteji Tnjurati de mama. Si
cum la turci, mama e numai una din harem ...

Fata de aceasta situatie, guvernul francez a vazut rosu inaintea ochilor si a emis o lege cu o
pedeapsa de un an inchisoare si 45,000 de euro despagubiri morale, pentru cei ce vor nega acest
holocaust.

Dar gurile rele de la Paris sustin ca, comunitatea armeana din Franta (cea mai numeroasa, de
altfel, din Vestul european) ar fi pus la cale jocurile Tmpreuna cu diversi politicieni, in scopuri
electorale. $i intr'adevar, Tn Franta locuiesc in pace 500,000 de armeni. Numai ¢4, la o populatie de
65 de milioane, cat are Franta, mira-m’as ca influenta lor politica sa fie chiar atat de spectaculoasa.
Care-o fi adevarul?

Din toata tevatura asta bramburita cu Uniunea Europeana se pot trage, totusi, cateva concluzii
importante pentru viitorul apocaliptic.

Prima concluzie ar fi ca, tot améandu-se totul, se va amana, probabil, si clivajul UE Nord — Sud,
care va lasa loc aparitiei “Confederatiei celor 10” (viitorul imperiu al Anticristului) de la Mediterana si
“nordicului Gog” (Rusia vremurilor din urma). Deci, “extensia” Istoriei noastre continua sa se ...



extinda.

O concluzie asemanatoare se impune si din statutul inca incert al Cartei Drepturilor
Fundamentale (plina de ganduri rele si anticipand viitorul apocaliptic), despre care se fac inca referiri
ambigue.

O a treia concluzie se refera la Anglia, careia Angela Merkel a fost nevoita sa-i ofere prioritatea
dreptului common-law in fata Cartei Drepturilor Fundamentale in interiorul acestei tari. lar de aici, mi
se Tntaregte convingerea ca Anglia, dupa “clivaj” nu va apartine niciunuia dintre cele doua blocuri.

in fine, iata si o ultima concluzie referitoare la Turcia. Daca este adevarata teoria conform careia
Anticristul va aparea in Libanul de Nord si se va extinde, intr'o prima faza, in zona Orientului Apropiat
si Mijlociu, atunci el va deveni vecin la Nord cu Turcia. lar Turcia ar putea deveni prima tara (din cele
trei), din cadrul Confederatiei celor 10, atacata de Anticrist in drumul sau spre Roma: M-am uitat cu
bagare de seama la coarne gi iata ca un alt corn mic (Anticristul, n.n.) a iegit din mijlocul lor gi
dinaintea acestui corn au fost smulse trei din cele dintéi coarne. (Daniel) Acest rationament ar implica
concluzia ca: mai devreme sau mai tarziu, Turcia oricum va fi o componenta a Europei. lar faptul ca
acum Franta o refuza si Carta Drepturilor Fundamentale inca nu-i literd de lege nu face decéat sa
intareasca ideea c&, INTR'ADEVAR, EXTENSIA SE MAI ... EXTINDE INCA.
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