“CUVINTE POTRIVITE”

de Lucia McNeff

(continuare din numarul trecut)

Pe trei principii (morale? Metafizice?) se bazeaza arta aranjarii florilor la japonezi:pe un
principiu ocarmuitor (Cerul), un principiu ascultator (pamantul) si un principiu impaciuitor (Omul).
lar florile au trei faze ale infatisarii lor: formalul, semiformalul, neformalul. Adica: floarea in plina
podoaba (rochie de bal), floarea in gateala usoara (rochie usoara de amiaza) si a treia faza,
“fermecatoarea dezbracare din iatacul tainuit”.

Desi folclorul nostru (dominat de emblema “frunza verde”) e plin de foaie si flori, n ritualul de
viata al taranului floarea (ca dar, buchet, podoaba) e destul de rara si doar simbolica. Floarea Tn
san sau par la fetele scoase la hora, unele flori sacre (busuiocul) in mana vesteda a babelor la
biserica si sub icoane. Pe pridvor sau in geamuri, florile nu apar decéat in ghivece, vii, neculese.
Doar la inmorméantari se aduc flori, ele sunt aruncate in groapa sau asezate la capataiul mortului,
n sicriu.

Floarea nu e semn, simbol, limbaj: e fiintd, e ruda, e legatura dintre cerul ocarmuitor si pamantul
ascultator.

- Varul ca sa ajunga var, trebuie mai intai zdrobit, apoi ars, apoi stins - si abia dupa aceea poate
lega doua caramizi, arse intre ele.

- Numai brazii pitici se preteaza la a fi tunsi cand depasesc inaltimea gardului aprobat de
primarie.

- Daca culorile sunt etape de suferinta ale Luminii, atunci cuvintele (verbele) sunt etape de
suferinta ale Adevarului.

- In epoca noastra, adevératele grele si mari discursuri le-a tinut poporul: cand a tacut.

- In cusca hingherului (le spun confratilor mei unguri) numai céinii prosti se mugca intre ei.

- Politica, atunci cand neaga cultura, se pierde; cultura, atunci cand neaga politicul, se méantuie.

*

Nu mai stiu cine e de dreapta si cine mai e de stanga: cine e materialist si cine e idealist: cine e
ateu-convins si cine e credincios fara voie.

Nu mai pot diferentia un om cinstit (dar inficace si neputincios) de o lichea patentata, dar activa si
serviabila. Confund, in toate domeniile, treburile de stat, cu cele de partid - si ambele cu soarta si
istoria tarii mele, azi.

Nu mai e nevoie sa contrazic pe nimeni, nimeni nu mai afirma, fiindca nimeni nu se mai poate
afirma, toata lumea repeta, executa si maraie. Diferenta intre cei cu care ma intalnesc pe scara
puterii nu e diferenta ntre unii care cred gi altii care se indoiesc sau sunt de parerea contrarie — ci
diferenta intre unii care maraie fara sa se revolte, si allii care se revolta dar, deocamdata, nu
indraznesc sa maraie.

Confund politica tehnologiei cu tehnologia politicei, visez activisti deveniti paseisti si reflexivi — iar
culmea cea mai culme mi se pare un Baragan in care, un tatar netaiat imprejur, ridica un Kurgan
din molozurile iluziilor noastre definitiv pierdute.

*

Olimpia Tmi explica: “Orice roman care se iscaleste mai mult de doua ori pe zi e in pericol sa-si



piarda capul”.

Puterea — ca vraja, slava, otrava — intra prin fotoliu, prin iscalitura, prin cravasa, pistol sau pulpan,
dar mai ales prin aplauzele la sedinte, tribuna, piete. Lingusitorii sunt creati de putere, fiindca ei
creeaza puterea puternicilor, un stab devine inuman din clipa in care i se da posibilitatea de a-si
trece subalternii in rAndul obiectelor neinsufletite.

inainte de preluarea puterii de catre cei mai buni dintre cei mai buni, ar fi trebuit s& fie pusé la
punct atat o cratologie (stiinta a puterii), cat si o crato-terapeutica. Plus o morala severa a celor
din fruntea bucatelor, avand si painea si cutitul la dispozitie. Eventual chiar o profilaxie
antiparazitara (D.D.D.: deparazitare, deratizare, dezinfectare) indreptata impotriva ingamfarii,
fanfaronadei sau aristo-cretinismului.

Celula nervoasa a “taranilor” nostri (din filozolie, litere, cultura, armata) nu rezista la putere.
Explodeaza repede si face urat. Somnul ratiunii naste monstri — somnul bunului simt naste calai.

*

Stau de vorba cu pensionarii mei din English-Park-ul Craiovei. Cu totii cddem de acord ca in
viitorul secol (pe care nu-l va apuca nici unul dintre noi) va trebui sa se introduca, absolut in toate
meseriile mici si mari (“de la opinca pana la tovarasul Dinca”), un fel de juramant ca al lui
Hipocrate: sa nu mint, sa nu lingusesc, sa nu ma consider infailibil!” Juramantul sa fie depus in
public, pe steag, pe cruce sau consgtiintd, de cétre toate cadrele, inclusiv inginerii, economistii,
medicii, popii, poetii, gazetarii, dramaturgii, actorii si regizorii de tot felul.

Incalcarea juramantului sa fie pedepsita cu bataia la c... in piata orasului si trimiterea pacatosului
in zootehnie; iar a celor care gresesc fiind la tara, prin obligatia de a viziona, timp de o luna in
continuu, emisiunea lui Adrian Paunescu: “antena imi apartine”.

(I-am propus Olimpiei mele sa ne sinucidem, discret si cuminte, impreuna. M-a refuzat categoric.
“Cat timp ma mai pot ruga, cat timp mai pot injura...”.)

*

“Dictatorul absolut — o spune Carpenter — este posibil doar in térile in care:

exista o lunga traditie a sclavagismului direct sau indirect;

in care exista o pasivitate poporana, funciara, fata de istorie, politica, ideologie;

si in care, poporul de jos ascunde in inima o imensa cantitate de sentiment religios, neepuizat,
difuz dar radiant”.

Si totusi, sub dictaturi, exista si un paradoxal avantaj. Mai ales intr-o societate abia iesita din
taranie si agatata de obsesia de a fi “functionar de stat”, cu orice pret. Adica bursier, lefegiu,
pensionar. Faza ce ar trebui sa se continue cu initiativa particulara, comert, industrie,
intreprindere, pe care, la noi o ocupasera mai ales minoritatile evoluate). Acest avantaj paradoxal
consta in sansa unei usurari generale, in sentimentul ca nimeni nu mai e raspunzator pentru
nimic, ca leafa merge, treaba merge, noi cu drag muncim.

“Acum o saptamana, imi spune veterinarul care face naveta la Malu Mare, am ingropat 80 de
vitei morti de foame. S-a cdutat cine e vinovatul: nimeni nu era, toatd lumea avea hartiile in
regula.

I-am Tngropat ntr-o groapa comuna; numai eu (care ma simteam teribil de vinovat) si cativa
tarani batrani am plans de mila; ceilalti, mai tineri brigadieri si sefi de ferma, au fost total
indiferenti, ca niste hidrocarburi fara inima si familie”.

Cine de de vina? Ce e de facut? Ce parere are tovarasul Prim, tovarasul Super-Prim, tovarasul
Dumnezeu-Popescu?

*

- As dori sa sufar, imi spune maistrul Pascaly, pentru duplicitatea morala ce s-a generalizat; dar
nimeni nu mai e vinovat de nimic;

- as avea obligatia sa contest legile si decretele ce curg peste capul nostru; vin de sus, autorul lor
e intangibil ca si soarta, ca si Dumnezeu;

- ar trebui sa critic cu voce tare relativitatea futurologica a planurilor de investitii; dar cine ma



asculta, cui ii mai pasa de parerea mea, cine mai poate schimba o iota macar din ce s-a hotarat
in capul blindat al lui Jupiter-tonans;

- ar fi timpul sa Tncepem a striga impotriva megalo-exploatarii poporului de catre Statul sau: dar
cine e Statul? Nu noi care am fost numiti producatorii, proprietarii i beneficiarii tuturor
nenorocirilor, datoriilor, greselilor lui?

- ce ar fi sa spunem undeva sus de tot si in gura mare: a reaparut inegalitatea de avere si de
putere: dar verbele “a fi” si “a avea” au fost demult nationalizate, noi le folosim doar in cadrul
planificat al unor cote “stiintifice” fixate de primar gi primarie.

As vrea sa adaug numai cateva cuvinte si intr-un fel sa motivez si subtitlul ales. Continutul

eseurilor d-lui lon C. Istrate pot fi actuale si dupa perioada descrisa. Multe din teme le traim in
continuare in viata de zi cu zi.

Nr.192/lulie 07



