GANDURI DIFERITE

de Lucia McNeff

Continutul eseurilor d-lui lon Istrate pot fi actuale si dupa perioada descrisa. Multe din temele abordate le
tréim in continuare in viata de zi cu zi.

Diabetul, cancerul, atero-sclerozele, ulcerul, sustine doctorul KURT Richter, 1957 — sunt consecinta
stresului, adica: un soc brutal, neasgteptat, nemeritat; a neputintei de a-i face fata; a corolarului psiho-motric,
psiho-somatic (“I'organe cible”, organul {inta, ales spre a fi atins. Blaga face cancer la ...sira spinarii!) Doi
caini — de pilda — pusi intr-o plasa de sarma (din care simt ei ca nu pot sa scape nicicum) sunt electrocutati,
dar nu mortal. Pusi apoi in custi in care doar facand un pas spre a scapa de electrocutare — cei care au fost
electrocutati, deci au “un complex de neputintd” nu fac pasul Thapoi si indura; in timp ce alti caini, adusi de
pe strada, gasesc imediat locul “afgan” unde scapa de curentul electric. Oare nu e cazul sa-mi explic
pasivitatea masochista a poporului meu prin acest “complex de neputintd”, consecinta a celor sapte valuri de
stresuri ale Tnrobirii? “Nimic nu se mai poate salva, aud mereu, nu se mai poate face nimic, e inutila orice
speranta!” - acum ar zice Mosul, ar fi rAndul lui Dumnezeu sa taie curentul care ne chinuie.

*

Ce sinistra epoca traim! Avem poeti ce scriu o antipoezie, romancieri ce scriu antiroman, dramaturgi ce scriu
antiteatru, muzicanti ce descopera anti-armonia (zgomotul) si plasticieni ce cauta haosul si infernul, in inform
si neculoare; toti filosofii materiei prezic sfarsitul materiei, filosofii vietii vorbesc de disparitia vietii, moralistii
striga: “Dumnezeu e mort!” - iar politicienii fac tot ce e posibil ca sa compromita politica, ideologiile,
sperantele sociale toate. “Progresul tehnic” ar fi flautul fermecat al celui ce ne duce ca pe niste copii
hipnotizati spre un inec, dar nu intr-un fluviu maret, ci intr-un sant plin de murdarii, deseuri si tot felul de
libertinaje. “Specializarea” savantilor, servilitatea filosofilor gi cinismul miop al politrucilor (consecinte ale
premiselor lumii noastre postrevolutionare” constituie si cauza pentru lipsa de idei i idealuri generale si
pentru neputinta fatd de entropia si anomia vietii si a materiei, ca spirit si esenta a lumii.

*

“Stam prost cu masina de selectat valori, imi sopteste profesorul Mefisto, cu care asist la un concert de
coruri triumfale, stam prost mai ales cu insilozarea putinului pe care il mai avem. Absolventii nostri stiu atat
de multe ca nu stiu mai nimic despre Mult si nimic despre Nimic. Mereu incepem, rar continuam, nimic nu
ducem pana la capat: doar delirul si sminteala cunosc o cariera continua si ascendenta. Eroarea, greseala,
catastrofa si dezastrul — iata etapele obligatorii ale oricarei utopii transformate cu forta in religie si mit
infailibil. Traim acum momentul de trecere de la dezastru la catastrofa. Motto-ul oricarui inceput de tragedie
noua, se inaugureaza cu lozinca sindrom: “Ne reorganizam pe alte principii, de asta data cu adevarat
revolutionare!”

Ma scol din somn noaptea si notez un fel de replica pentru o viitoare piesa (ce nu se va scrie niciodata): “Sa
nu te miri daca intr-o buna zi se va descoperi ca intre Prostie si de pilda, cancer sau sifilis sau holera, exista
o legatura cauzala directa. Prostia (ca si microbii, ca si iradiatiile) se ia, se transmite, poate deveni o cronica
epidemie. Ea se aduna, formeaza un camp de forta al ei, putédnd sa provoace molime, cutremure, inundatii.
Aduce dupa sine frica, foame si frig. In spirit, totul se poate pierde fiindc& nimic nu se mai transforma, in
schimb, prostia ca prostie, minciuna ca minciuna, tmpenia ca tmpenie si cruzimea ca cruzime se aduna
precum norii, se conglomereaza ca si pietrele, ea putand sa devina centru gravitational propriu, schimband
legile naturii, intorcand pe dos echilibrul ecologic si cel moral. Prostia schimba mai ales Istoria,
compromitand-o, facand-o de ras, de nesuportat”.



in Istorie trecutului Ti apartin doar evenimentele, viitorului utopiile si sperantele — iar prezentul este realitatea
acestei paini de toate zilele care e amenintata ca, din eveniment cotidian, sa devina utopie si speranta doar;
nu avem voie sa taiem fota de arta a strabunicei noastre numai spre a-i face celui mai iubit fiu o cravata cum
nu mai are nimeni in lumea asta; nu am voie sa sacrific un vagon de pergamente istorice vechi numai spre a
ambala in ele un gram de tamaie augustala; istoria e asemenea unui peisaj pe care unii, foarte putini, au
favorul de a-l putea privi de sus (din helicopter, de pilda) si astfel ei nu vad decat varfurile caselor, muntilor...
staticticilor. Dar numai privite de jos in sus aceste “varfuri” par inalte. (Vezi, coloana infinita: de sus ea e mai
nimic; privita de jos e totul).

Prostia individuala si prostia de stat vor trebui sa fie in mod “stiintific” separate si catalogate. Prostia
individuala este un minus ereditar, un dat psihoneurotic. Se inscrie intre “cel greu de cap” si cretinul
oligofren, trecand prin toate nuantele de idiotie i tAmpenie pe care societatea le sesizeaza si le clasifica
spontan si necrutator. (Il vad in fata ochilor pe batranul D. D. Rosca; prin anii grei, era un fel de dascal de
pedagogie nu stiu unde. Cu obida Tmi spunea: “e absurd, astia Tmi dau pe mana niste pui de cioara, si Imi
cer sa fac din ei, repede si fara nici o selectie, niste vulturi de mare inaltime!”.) Prostia sociala ar fi prostia
istorica a furnicarului care a luat-o razna, a stupului intors cu capul in jos, a termitelor devenite constiente de
rolul lor salvamund. Se decupleaza inteligentele active, se sugruma critica de jos, se incurajeaza selectia
non-valorilor. Asta la inceput. Mai tarziu, turma se alcatuieste, magarul isi ia doctoratul si devine ganditor,
cainii Tsi iau licenta Tn drept, primesc pistoale si dreptul de a se considera lupi: lupi geto-dacici. Limba devine
limbaj si limbajul, latratura. Aplauzele si uralele inlocuiesc opinia publica si liberul arbitru. Prostia sociala e o
boala politica pe care popoarele mici o primesc obligatoriu de la marile popoare, dupa eliberare, razboi sau
revolutie prin corespondenta.

*

Discut cu magarul Gary despre progres. Zice: “Nu orice schimbare e si transformare; nu orice transformare
este si dezvoltare; nu orice dezvoltare inseamna si progres; nu orice progres este si civilizatie; nu orice
civilizatie este umana; nu tot ce este uman este si umanist; nu tot ce e umanist este si drept; nu orice
dreptate e si universala si vesnica (numic din ce e universal azi, nu va fi deloc “vesnic” maine); nu tot ce e
vesnic este gi valoare; nu tot ce e valoare e absolut; nu tot ce e absolut e si substanta (sau esenta); nimic
ce-i omenesc nu e divin, numai divinul din noi poate fi numit progres. Omenirea a gresit drumul: in loc sa o ia
spre rugul aprins, prefera acum sa adune gateje pentru viitoarele ruguri pe care vor arde morala, religiile,
cultura, adica tot ce am realizat de cand am inventat focul si am inceput balul acesta care se cheama
progres si civilizatie.
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