POVESTE GREU DE POVESTIT

de Cristian loanide

Stimati cititori,

Revista Dilema Veche Tsi propune sa discute, in numarul 181, o tema care, la inceput, mi s’a parut cam
stranie: "Cum mi s’a povestit comunismul”. Adica cum sa-I povestesti altfel decat ca pe o poveste trista, care
s’a intamplat aevea? De ce mare mestesug literar o fi nevoie pentru asta?

Dar chiar in ziua aceea, stand 'de gardé’ la televiziunea roméana, mai precis la Antena 2, la emisiunea "Tara pe
care o meritam”, Tntr'un filmulet ce continea intrebari simple de genul: Ce regretati din perioada regimului comunist?,
am descoperit cu stupoare ca, o mai multi de oameni de pe strada erau indarjiti in a afirma ca regreta ... tot.

Si atunci, am dat dreptate Dilemei si mi-am pus si eu aceleasi intrebari:

“Cum povestesti o tragedie?

Cum e povestit, la noi, comunismul? De unde incepe povestea? De la lipsurile materiale? De la amintirile
fiecaruia? Sau, sondind in negurile sale, dornic sa-i atingi chintesenta, vei incerca sa trezesti in inima copilului tdu nu
subiectivismul existentei tale pe atunci, ci constientizarea esentei si dimensiunii unei intregi tragedii umane? Cum
povestesti, agadar, o tragedie? O poti face cu detagare. La rece. Mizind pe neutralitatea unor date istorice seci,
punind accentul doar pe cronologie, insirind rinduri nesfirgite de informatii despre alb si despre negru vei oferi, nu
congtientizarea tragediei, ci doar un material bun de copiat la teze sau examen.

Cum traiesti un timp al libertatii si nimeni nu te poate opri, 0 mai poti face subiectiv, nostalgic, daca mental nu i-ai
supravietuit, raminind prizonierul ei, robit pentru totdeauna tarelor acelei tragedii. Depasit de stralucirea supermarket-
urilor de azi, in care nu-ti permiti sa intri, ca vecinu’ cu masina straina si aer conditionat, o vei povesti, indirjit, fringind,
la rindul tau, valorile umane, schimbindu-le la cursul ieftin al amintirilor fabricate. Ca sa fii ascultat, vei miza asadar
pe “beneficiile” materiale si egalitariste de atunci: toata lumea, vei spune, toata lumea isi permitea concediu la mare,
toata lumea avea serviciu si toata lumea, casa. Lucruri mult mai importante decit libertatea.

Subiectiv insa mai poti povesti si despre cum indurai cozile si umilintele existentei de zi cu zi, strivit la nivelul
pragului de jos. Si-atunci primele lucruri pe care le povestesti, inecat de naduf si patima, vor fi taman traumele
pragului: foamea, cozile, frigul. Abia trecind de toate astea vei incepe povestea rabatului la demnitate si a faptului ca
fara libertate, nu existi ca individ. Doar ca masa. (S. G.)’

Dascalii de scoala pun, de cele mai multe ori, Geografia si Istoria pe acelasi plan, creind, dupa parerea mea, o
similaritate artificiald. intradevar, amandoua aceste stiinte se bazeaza pe o serie de date concrete si pe un manuchi
de teorii. Dar pe cand Geografia desvolté intr'o mésura foarte mica elementul afectiv al autorului (rareori citesti: “Imi
place mai mult Argentina decét Brazilia, pentru ca are o suprafatd mai mica ...”), Istoria se apropie cu mult mai mult
de literatura. Aproape orice data istorica este desvoltata literar diferit, in functie de sufletul celui care scrie.

Aceasta observatie, daca este adevarata, ridica o noua problema, aprig disputata de vreun secol incoace. Are
vreo importanta cunoasterea biografiei scriitorului (istoricului) sau conteaza numai valoarea intrinseca a operei sale?

La aceasta intrebare as raspunde c3, decizia depinde de seriozitatea cu care un cititor anume abordeaza o
anumita lecturd. Daca scrierea se refera la o fictiune declarata, incropitad pentru crearea unei stari de amuzament, de
relaxare, nu cred ca trebuie sa-mi bat prea mult capul cu biografia morala a lui Alexandre Dumas sau Alphonse
Daudet. Dar daca autorul este un istoric, atunci devine extrem de importanta depistarea setului de valori morale
proprii scriitorului respectiv. lata un exemplu clasic.

in Cartea Faptelor este consemnata, in stil documentar, dar cu o imbracaminte literara, o initiativa a Apostolului



Petru de dupa Inaltare, privind completarea numérului celor 12: “Fratilor, trebuia sé& se implineascé Scriptura spusé
de Duhul Sfant mai inainte, prin gura lui David, despre luda, care a fost calduza celor ce au prins pe Isus. El era din
numaérul nostru si era partas al aceleiasi slujbe. Omul acesta a dobandit un ogor cu plata nelegiuirii lui, a cazut cu
capul in jos, a plesnit in doua prin mijloc si i s-au varsat toate maruntaiele. Lucrul acesta a ajuns asa de cunoscut de
toti locuitorii din lerusalim, incat ogorul acela a fost numit in limba lor: “Acheldama” adica: “Ogorul séngelui.” In
adevar, in cartea Psalmilor este scris: “Locuinta lui s& rdménd pustie si nimeni s& nu locuiascé in ea!” Si: “Slujba lui
s-0 ia altull” Deci, e vorba de repetarea unui blestem proferat de catre imparatul David si intarit de apostol cu privire
la tradatorul luda. Dar condamnabil de blanda intelepciune a poporului romén, pretins crestina in acest caz, cere, in
mod imperios, ca despre morti sa vorbesti numai de bine. Si astfel se naste o disputa destul de serioasa intre
teologia evanghelica si cea populara. Cum poate un apostol al lui Cristos sa blesteme un mort, fie el chiar si un
tradator?

Acum, dacd n'am sti ca Imparatul David a fost, probabil, omul cel mai iubit de c&tre Dumnezeu, iar c& Apostolului
Petru, Cristos Insusi i-a spus: ... tu esti Petru si pe aceasta piatré voi zidi Biserica Mea si portile Locuintei mortilor nu
o vor birui, am fi intr'o serioasa dilema si n"am sti cui sa-i dam dreptate: intelepciunii populare sau Scripturii. Dar,
slava Domnului ca, cunoastem aceste amanunte biografice, aga ca, daca judecam rational, vom sti de partea cui
este dreptatea. Si chiar mai mult: vom intelege ca cel viu este aproapele nostru, pe cand cel mort trebuie privit, istoric
vorbind, fara patima, cu detasare, cu toata obiectivitatea posibila omului. Si asta pentru ca, acum, noi nu putem sa-i
mai schimbam acestuia natura.

Deci iata ca, pentru o analiza de tip istoric este necesar sa cunoastem aprioric care sunt normele dupa care
scriitorul (istoricul) isi va desfagura analiza. Pentru ca, dupa “intelepciunea populara” citata, se poate spune ca, Adolf
Hitler a fost un ganditor, visand la binele poporului sau (ce, e ceva rau in asta, in principiu?!), iar dupa Scriptura, el
este un blestemat de catre Dumnezeu, pentru ca a ucis o treime din fiii lui Avraam, fara ca acestia sa fi avut vreo
vina. Deh, doua puncte de vedere diferite, care nu se vor impaca niciodata.

Intrebarea asta putin ciudata: cum ar trebui sa fie povestit comunismul? imi aduce aminte de modul hazliu, dar
eficient, in care Pastorul Richard Wurmbrand raspundea copiilor referitor la cum arata Tmpéré’gia Cerurilor: “Ce lucru
iti place tie mult de tot? Cum ai zis? Bicicletele? Ei bine, sa stii ¢, in Impératia Cerurilor sunt nigte biciclete minunate,
cum nu s'au mai vazut niciunde ...”

Da, aga cred ca trebuie relatat comunismul: fiecaruia Tn parte, conform priceperii sale, pentru ca, comunismul, in
ciuda primitivismului uman aparent, reprezina o lucrare diavoleasca complexa, plina de o vicleana subtilitate. lar
diavolismul sau se face resimtit atat la nivelul ideilor superioare cét si la cel al ‘bicicletelor’.

Voi da un exemplu. Si nu unul din domeniul considerat de maxima vitalitate, cum este cel al burtii, ci dintr'unul cu
mult mai subtil, cum este cel al cartilor.

Se pretinde ca comunismul a tiparit si tradus, in tiraje de massa, mai multe carti decat orice alt regim politic din
Istorie. Si este foarte adevarat. La o judecata superficiala ai fi tentat sa crezi, daca n’ai trait acele vremuri, ca
comunismul isi dorea o populatie mai luminata prin sporirea considerabila a documentarii. Numai ca realitatea ne
desvaluie dimpotriva: un regim care, printr'o cenzura de o inimaginabila asprime, dorea o informare dirijata strict in
scopuri propagandistice. Sunt, probabil, putini cei care isi mai aduc aminte ca, de exemplu, pentru a conspecta
Biblia, la Biblioteca Centrala de Stat din Bucuresti, era nevoie de un ... permis special. lar azi, aflu de la televiziunea
romana, ca, la 17 ani de la Revolutie, Patriarhia s’a gandit sa infiinteze un curs destinat ziarigtilor care vor sa aiba o
minima initiere in terminologia teologica, pentru a putea astfel intervieva inteligibil ... clerul. $i asta pentru ca, dupa
40 de ani de ‘informare’ in stil comunist, poporul evanghelizat de Apostolul Andrei nu prea mai are notiuni clare
despre Cel din Evanghelie.

Dar daca as dori sa-i vorbesc cuiva in profunzime despre comunism i-as spune ca au existat doua mari miscari
genocide ale vremurilor noastre: holocaustul si teroarea rosie. Améandoua sunt lucrari satanice de nimicire in massa,
numai ca, judecand in termeni scripturali, ele se indreapta in directii diferite. Daca holocaustul a fost o crima
indreptata aproape in exclusivitate impotriva Fiilor Iui Israel (afectand cu mult mai putin alte popoare), teroarea rosie



a fost indreptata cu precadere impotriva Neamurilor, dar fara ca teritoriul Tarii Sfinte sa fie afectat.

Atat holocaustul cat si teroarea rosie au fost expresia urii. Dar nu a unei uri “reactive”, ca o forma mai mult sau
mai putin justificabila de auto-aparare, ci a uneia “de pornire”, aga cum o denumeste Gabriel Liiceanu in cartea sa,
Despre Ura.

Comentand aceasta carte, Sorin Lavric, Tn articolul Catalizatorii Urii, da urmatoarea explicatie genesei si
manifetarii “urii de pornire”.

“Pe cea dintii o intelegem prin opozitie fata de a doua, ceea ce ihseamna ca ura reactiva, dupa cum ii spune $i
numele, cere o reactie provocata de un rau suferit in prealabil, Tn timp ce ura “de pornire®, ca forma nereactiva de
resentiment, nu are la origine o agresiune directd, ci invidia. Pizmuiesti un om prin ceea ce el are si tu nu ai. i
invidiezi statutul, celebritatea sau faptele, iar cruzimea frustrarii e cu atit mai mare cu cit, in cazul tau, absenta lor
capata proportiile unui handicap.

Siacum se intimpla un lucru curios: pentru ca invidia sa se transforme in ura trebuie ca in mintea celui
invidios constiinta handicapului sa fie clara si decalajul sa fie insurmontabil. Altfel spus, sentimentul pe care ti-
| d& neputinta de a recupera vreodata avansul pe care cel invidiat il are fata de tine iti strecoara in suflet fluidul nociv
al urii spontane. Urasti pe cel caruia nu-i poti fi egal sau superior, si pe deasupra nu esti citusi de putin dispus sa-ti
recunosti inferioritatea. Si astfel, in loc ca neputinta de a-ti depasi handicapul sa-ti induca un gust al resemnarii sau al
admiratiei, indemnindu-te eventual sa iesi dintr-o competitie ce-ti este funciar defavorabild, in loc de asta incepi nu
numai sa uragti cu o intensitate tot mai mare, dar chiar reusesti sa-ti privesti propria neputinta ca pe o nedreptate. Nu
tu esti de vina ca nu ai calitatile celuilalt, ci rinduiala nedreapta a acestei lumi. Nu tu porti raspunderea
surclasarii la care te supune altul, ci proasta intocmire a unei societati ce te impiedica sa stai pe aceeasi treapté cu
cel pe care il invidiezi. Si atunci, din dorinta de a sterge o diferenta umilitoare pe care nu ai de fapt inzestrarea s-o
anulezi, nu-ti ramine decit sa-1 desfiintezi pe purtatorul diferentei. il omori scapind de termenul de comparatie in
raport cu care esti inferior.”

Daca ar fi s& concentram putin aceasta expunere, am putea spune ca obiectul acestei “uri de ponire”, atat in
cazul holocaustului cat si al terorii rosii, a fost reprezentat de elite, de elitele de orice fel, purtatoare ale unor valori pe
care nu le are tot omul gi care sunt intotdeauna numericeste inferioare massei agresoare.

Dar chiar asa stand lucrurile, o crima individuala sau colectiva naste, in mod firesc, un sentiment de remuscare inca
de la Cain incoace. Numai ca acest lucru s'a dovedit a fi de negasit la majoritatea covarsitoare a celor implicati in
holocaust si in teroarea rosie. Care sa fie explicatia acestei degenerari afective?

Citez tot din Sorin Lavric: “Pur si simplu apare un alt fel de ura, o ura a carei simptomatologie isi schimba complet
datele fundamentale. Ura devine impersonald, este organizata, ba chiar e resimtita ca ceva onorabil, in vreme ce
crimele la care duce nu mai sunt percepute ca ceva rau, nu mai sunt pedepsite si nu mai provoaca remuscari.

Potrivit lui Gabriel Liiceanu, ca o asemenea metamorfoza sa aiba loc este nevoie ca sentimentul urii sa se
cupleze cu conceptul ei, cu alte cuvinte e nevoie ca un afect individual sa primeasca armatura conceptuala
a unei teorii insotitoare. Cind un sentiment este articulat de liniile de forta ale unei doctrine cu raspindire in masa,
atunci el ia forma ideologiei. Ideologia este forma de organizare doctrinara a urii, iar noutatea ei este ca, de acum
incolo, sentimentul pe care il va intretine va fi colectiv, sistematic si persistent. Se va uri in numele unui grup si in
perspectiva unui sens, se va uri cu o intensitate cronica si, culmea, se va uri cu constiinta inocentei morale. Se va
declansa astfel o reactie in lant al carei catalizator psihologic va fi tocmai doctrina in numele careia a fost organizata
ura. Si asa cum o reactie chimica, pentru a se desfasura in conditii optime, are nevoie de un catalizator care creeaza
un mediu prielnic derularii acesteia, tot asa fenomenul urii, ca sa devina colectiv si endemic, cere ca ferment
stimulator interventia ideologiei.”

Deci, pentru ca individul s& scape de remusgcarea crimei e nevoie ca el sa fie inclus unei colectivitati, care
colectivitate trebuie sa-si fi insusit o ideologie care, la randul ei, sa absolve cumva pacatul crimei. Dar ce fel de
ideologii sinistre pot creea aceste absolviri colective mincinoase?

Aici intervine marea pacaleala pe care Satan o aplica lumii. Pentru a intreprinde holocaustul trebuia inoculata
ideea de rasa, care nu reprezinta altceva decat animalizarea omului, scoaterea sa din regnul unic uman. lar
animalizarea odata intreprinsa, catalogarea elementelor sale componente, in superioare si inferioare, devine



aproape o joaca de copil. lar eliminarea inferiorilor este lesne justuficabila, prin nevoia imperioasa asigurarii unui
spatiu vital ‘binemeritat’ de catre superiori.

Dar toata aceasta teorie ‘animalizatoare’ a omului nu este decat o minciuna lipsita de subtilitate in fata careia
Imparatul David strigé de mii de ani: Fiii lui Dumnezeu, dati Domnului, dati Domnului slavé si cinste. lar fiii de
Dumnezeu nu pot fi animale.

Daca Tn cazul holocaustului Satan procedeaza cu duritate desvaluita prin ‘animalizarea’ omului, in cazul terorii
rosii el isi arata masura intregii sale viclenii. Procedura sa, pentru aceasta situatie, este imitatia producatoare de fals.
Si astfel a luat nastere comunismul, ca pastisa a crestinismului.

Sigur ca aceasta afirmatie prea directa poate naste intrebari de genul: Sigur ca o copie dupa Leonardo da Vinci
oricat de fidela ar fi, nu-i totusi un original. Dar imaginea pe care ea ti-o aduce in casa nu-ti produce o emotie artistica
sincera, egala cu cea a originalului?

Una dintre caile cele mai sigure de discreditare a unei migcari pozitive nu o reprezinta critica frontala. intr'o situatie
ca aceasta, lipsa unor argumente valabile poate avea consecinte inverse, precum revigorarea migcarii impotriva
careia se lupta, aga cum s’a intamplat cu ateismul aga-zis stiintific. Tn schimb, o imitatie, facuta in mod deliberat
imperfecta, are sanse foarte mari de reusita, adica de a discredita setul de valori al originalului. (Asa se si explica
faptul ca, desi falimentar pe toate planurile, comunismul nu a pierdut inca pozitiile, in Apus, pe plan propagandistic.)

Daca Tn cazul nazismului omul era ‘animalizat’, putand fi astfel impartit in rase superioare si inferioare, in
comunism ‘minunea ideologica’ consta in faptul ca toti oamenii sunt egali intre ei, inca din nastere. Aceasta idee a
fost ‘Tmprumutatad’ de la Parintii Republicii Americane. Numai ca acei intelepti aveau in vedere aceasta “egalitate” ca
pe un egal acces la Lege.

De aceea, renumitul sociolog austriac Konrad Lorenz (1903 - 1989) scrie, privind aceasta declaratie:
“Convingerea, ridicata la rang de religie, ca tofi oamenii se nasc egali si ca tarele si defectele criminalului se
datoreaza unei educatii ratate, contribuie la distrugerea sentimentului normal al binelui si raului, in primul
rénd al vinovatului insusi, care se induiogeaza astfel de propria soarta si se consideréa o victima a societdtii. (...)
Insistand, pe buna dreptate, asupra dreptului fiecaruia de a avea sanse egale, am ajuns dintr-un spirit de confuzie
pseudo-democratica, la convingerea céd aptitudinea de a utiliza aceste sanse este aceeagi pentru toti si ca putem
face astfel orice din oricine.”

lar Roger Ikor (premiul Goncourt 1955) adauga: “Fiecare dintre noi beneficiaza de un potential aparte de calitati si
forta, iar a-i nedreptéti pe cei mai inzestrati este la fel de nedrept cu a-i nedreptati pe cei slabi’.

Intr'un editorial de acum un an scriam ca nu ar trebui sa ne l&sasm amégiti cu privire la ‘generozitatea’
comunismului privind “egalitatea din nastere”. “Nu oglindise Cristos insusi inegalitatea dintre oameni in
binecunoscuta Pilda a Talantilor? Atunci fmpéré;‘ia Cerurilor se va asemana cu un om, care, cand era sa plece intr-o
alta tara, a chemat pe robii séi, i le-a incredintat avutia sa. Unuia i-a dat cinci talanti, altuia doi, si altuia unul:
fiecaruia dupa puterea lui; si a plecat. Si ar trebui noi ocare sa ne revoltam in fata acestei ‘discriminari’ de darnicie
diferentiata, practicata chiar de Dumnezeu, si sa incercam s’'o anuldm?”

Comunismul a extins insel&tor si ideea obstei crestine din primul secol. Intradevar, in Cartea Faptelor este scris:
“Ei stéruiau in invatatura apostolilor, in legétura frateascd, in frAngerea péinii si in rugéciuni. (...) Toti cei ce credeau,
erau impreund la un loc si aveau toate de obste. Isi vindeau ogoarele si averile, iar banii i impérteau intre tofi, dupa
nevoile fiecaruia.” Numai ca, aceasta obste n’a fost generalizata niciodata la nivelul unui intreg popor, pentru ca n'a
existat niciodata vreun popor, niciunul macar, in totalitatea sa, teofor. Ci dimpotriva, acea obste era, si va fi, una
selectiva, asa precum au cantat ngerii la nasterea lui Cristos: “Slava lui Dumnezeu in locurile prea inalte si pace pe
pamant intre oamenii placuti Lui.”

In fine, unul dintre cele mai mari necazuri pe care le-a adus comunismul oamenilor a fost, ceea ce numim astazi,
“limba de lemn”. Daniela Zeca-Buzura o vede ca pe “un discurs lent, un soi de potop al adjectivelor superlative care
saturau majoritatea formatelor difuzate in prime-time. Atunci cand nu era excesiv de laudativa, toata aceasta recuzita
stilistica devenea de-a dreptul incriminanta, insidioasa, se instituiau prin discurs adevarate vanatori pentru ingi



vinovati sau nevinovati deopotriva. In orice caz, la sfarsitul anilor '90, televiziunea a parut ca-si ia adio de la sintaxa
ampla si ca se desparte de ardoarea descrierilor nesfarsite”. lar Silviu Dancu o defineste ca “o limba n uniforma,
limbajul tipic unei specii sociale, care pierde individul, persoana, in stereotipurile nascute de mimetism. De ne-
autenticitate”.

Din pacate, la fel ca fenomenul remanentei propagandei comunismului in Apus dupa caderea acestuia, tot asa
limba de lemn a rdmas in R&sarit acolo unde te agteptai mai putin: in Biserica. Si iata strigatul de revolta al lui Silviu
Dancu la aceasta stare de fapte:

“In vremea Iui loan Gura de Aur, oamenii aplaudau predicile frumoase; un entuziasm sincer sau o dezamégire la
fel de sincera, erau raspunsul comunitatii dat cuvintelor predicatorului. Era o vreme in care piosenia nu se oprea la
acel respect neconditionat in fata purtatorului de har (neconditionat era doar in fata harului in sine). Nu se oprea la
gestul de sarutare a miinii oferite de preot, ci implica si o cenzura a vorbelor lipsite de semnificatie.

A nu lua numele lui Dumnezeu in desert este un fapt pretins de Decalog. Am obosit sa ascult predici fara
continut, care se invirt ametite in jurul textelor din Scriptura, usor condimentate cu pilde din Pateric sau citate din
Sfintii Parinti. Desfid, spre scandalizarea celor “piosi”, supunerea neconditionata in fata cuvintelor incremenite, ce
insulta inima si inteligenta. Desfid dreptul preotului de a fi obosit, preocupat, plictisit sau chiar bolnav si o fac cu acea
intoleranta fata de slabiciune care revendica sfintenia. (...)

Am dreptul la a fi inaltat, biciuit, umilit, transfigurat, sfintit de cuvintele preotului si am dreptul sa acuz goliciunea
cuvintelor care suna a sec dincolo de propria-mi neputinta sau vrednicie de a intelege”.

Cam aceasta este doar o mica parte din ceea ce as avea de povestit despre comunism.
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