Despre luciditate si intelectualitate

de Lucia McNeff

Fara sa doresc a vasli contra curentului istoriei, cu toata sinceritatea intuitiilor mele oarbe, cred ca secolul
viitor (al XXl-lea) va insemna sfarsitul economic si politic al multor mituri care azi ne sunt asa-zise faruri
calauzitoare. Deja, de pilda citesc despre “ruralizarea oraselor” in timp ce noi continuam sa urbanizam cu
salbaticie pana si satele si catunele ramase pana acum neatinse. Va avea loc o fuga din industriile mari
spre intreprinderile mici si independente, din industria paguboasa spre agricultura intensiva - si o cat se
poate de logica fuga din “viitor” spre valorile verificate ale trecutului.

Dar — urmarind rapida eroziune a unor valori — constat zi de zi, cu ochii mei ca, de pilda: distanta intre
omul cinstit si puslama, intre cel sincer si lichea, dar mai ales distanta intre cel inteligent si priceput si
prostul total ageamiu (aceasta multimilenara distanta de valoare si valorificare) e in curs de rapida si
alarmanta disparitie. Si asta - imi spune Mefisto - din cauza ca avem trei categorii sociale ce au derogare
istorica, revolutionara, de la a se pricepe, de la a fi cinstiti si de la a fi inteligenti. Acestia sunt: activistii
care se pricep la toate, birocratii care hotarasc totul si garda pretoriana care “pazeste pazind pe cei care
se pazesc”.

Este ca si cand un fel de daltonism axiologic ne face sa confundam culoarea rosie cu cea verde, binele
cu raul, frumosul cu uratul.

Dracii de tip nou au aripi albe si umbla cu coarnele introvertite. Coada lor nu mai conteaza, ea de mult e
varata peste tot, ne-am si obisnuit sa o consideram prietenul casei.

*

Mai scabros decat un om care bate un caine, nu e decat alt om care, ca si un caine, dupa ce a fost batut,
se culca recunoscator la picioarele calaului sau” (Gramsci).

*

Despre luciditate. Pana la 30-35 ani, desi teoretic eram coplesit de vastitatea si fertilitatea “problemei
metaforei” - practic, in cadrul psihologiei si moralei mele intelectuale (de fiecare zi) cultivam ceea ce, pe
atunci numeam “luciditate”: o stare mintala si volitiva prin care imi aparam constiinta amenintata.
Luciditatea (despre care am scris cateva articole modeste si marunte) ar fi fost, pe acea vreme,
capacitatea rationala a eului meu:

1. de a cuprinde starea de fapt si fapta a realitatii, asa cum este de fapt, in esenta ei, nu asa cum pare a
fi sau cum am dori noi sa fie;

de a ma detasa prin intelegere, analiza, observatie, spre zona de neutralitate si obiectivitate critica;

de a ma depasi, eliberdandu-ma de “idolii” lecturilor, prejudecatilor scolii sau clasei sociale de care apartin
prin nastere si prin destin;

de a rosti (defini, clar si cu curaj) oriunde, origicand, mai ales fata de cei care conduc sau comunica in
sus, cu Puterea, adevarul cel mai imediat si mai dureros;

de a incerca sa realizez, dialectic, o antiteza a spiritului meu, o forma de a spune “nu!” ispitelor de cariera
sau securitate, ferindu-ma astfel atat de bulboanele adaptarii cu orice pret, dar si de vidul de valori
colective, uzate de practica si abuzurile istoriei.

de a fi atent sa supun orice subiect unei grile analitice (ca sa-mi dau seama de pe ce pozitie vorbeste, cat
e de liber, de dezinteresat, de corect informat) dar si de a analiza ideile toate, prin reductie istorica,
incercand sa le vad prin prisma moralei sau a Filosofiei istoriei (ca filosofie a Culturii); etc...

*

Conditia intelectualului. Intr-un studiu, scris in 1945, incercam prin mijloace simple, eseistice, s& aplic
cele cateva puncte de reper privind starea de luciditate a consgtiintei, stérilor confuze si dramatice ce au
urmat anilor cumpliti de rézboi si dupa 23 august. Daca bine Tmi aduc aminte, stabileam atunci patru sau
cinci conditii sine dua non ale conditiei intelectualului (real sau visat):



1. A fi intelectual (nu are nimic comun cu a avea o diploma, o profesiune sau o specialitate) inseamna, in
primul rand, capacitatea unui individ de a fi lucid in ceea ce priveste esentialul a ceea ce se intdmpla in
jurul sau;

de a fi liber in gandurile, ideile, valorile, actele sale. Adica capabil de a opta dezinteresat, fara manie sau
prejudecata, pentru solutia cea mai buna, nu pentru el, ci pentru poporul din care face parte, si nu in
prezentul imediat ci privind, cat se poate, inainte, spre un viitor ce se poate deduce logic, sociologic,
moral, politic, din premisele ce le am in fatg;

de a fi si a ramane, neabatut, un soldat curajos al valorilor—scop (Adevarul, Binele, Frumosul) pentru ca
ele sa nu fie ucise sau miseleste inlocuite de valorile-mijloc: economicul, politicul, utilul imediat si ieftin;
de a nu pierde dragostea fata de poporul de jos, fata de realele sale valori si nevoi, in cadrul unui
socialism-moral ferit de partide sau politica de arena;

de a considera istoria patriei tale fara complexe (de superioritate sau inferioritate), fara ura sau razbunari,
in cadrul unei lucide detasari atat fata de nationalism céat si fatd de cosmopolitismul méanios sau dogmatic.

*

Aud mereu, in spatele meu, in sufletul meu, imensa mormaiala a poporului: “Avem nevoie, in primul rand,
de o generatie de conducatori care sa fie inteligenti, priceputi si cinstiti. Prostia, nepriceperea si
amoralitatea-imorald, ar fi defectele care otravesc si ucid cu de-améaruntul societatea gi natiunea noastra”.
In urma cu 35 de ani, declarasem razboinic intr-o solemna sedinta universitara, in Cluj: cred ca trebuie sa
consideram prostia ca fiind cel mai periculos dusman de clasa, Adevarul ca fiind cel mai bun si mai vechi
membru de partid si Competenta ca fiind aliatul cel mai pretios al clasei muncitoare!”.

Nu are rost sa ma mai gandesc la cate am patimit eu, cel care am iscalit aceste idei. Ceea ce trebuie sa
notez — ca un fel de concluzie la o experienta de o viata — este faptul ca la ora asta a amurgului violet, cel
mai mult ma tem de aceasta Prostie generalizata (cu lauri si diplome, cu fanfare si alaiuri), devenita
norma de viatd, norma de drept, norma de moarte. Adevarul si competenta pot fi, eventual, reinviate, ca
valori: dar infrdngerea si demascarea Prostiei — dugsman de moarte al ratiunii, inteligentei si bunului simt -
mi se pare o utopie.

Nu foamea si frigul ne va ucide: si nici frica sau lasitatea. Ci Prostia cantand din fluierul stramosesc,
ducandu-ne la rapa ca pe niste sobolani hipnotizati de vraja ei.

Tn acel Testament du Dieu (Bernard Levy) gdsesc insemnéri aiurea, cioburi dintr-un vitraliu spart. “Orice
ideal naste un dictator, orice dictator naste teroare, orice teroare naste nostalgia dupa un nou ideal
s.a.m.d. Nu e loc in lumea asta pentru idei. Singuraticul este forma ultima, cea mai elevata, a rezistentei.

Ajung doi ingi — un prost si o lichea — ca Puterea sa fie servitd”. Cat de reale si inca in plina actualitate
sunt toate acestea! .
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