TURNATORUL

de Cristian loanide

Stimati cititori,

Dintodeauna si pretutindeni au existat, si vor mai exista, persoane care informeaza autoritatile
asupra unor aspecte ale vietii sociale la care ele, autoritatile, nu pot avea un acces direct. Aceste persoane nu
trebuie confudate insa cu spionii, care sunt niste profesionisti ai informatiilor de orice fel, din spatiul extern al
unei tari, in folsul careia ei lucreaza, de cele mai multe ori, dintro patima idealista, curata sau nemernica.

Procuratorii neprofesionigti ai informatiilor sunt priviti uneori cu simpatie, alteori cu scarba de catre
grupul comunitar caruia ii apartin. Si asta se intdmpla in functie de realitatea politica a tarii respective. Daca
un popor traieste intr'o stare de libertate, atunci informatorii neprofesionisti sunt niste adevarati voluntari care
doresc cu adevarat binele comunitatii, semnaland iregularitati si, de multe ori, oferind sugestii de imbunatatire
a starii de fapte. Daca, dimpotriva, un popor traverseaza o stare de ocupatie, strdina sau a unor forte interne
fara-nici-un-dumnezeu, atunci informatorii neprofesionisti devin, in ochii celor mai multi cetateni de rand, niste
dejectii sociale, niste lepadaturi, provocatoare de scarba, ele reprezentdnd, neoficial dar printrun larg
consens, un pericol pentru fiecare individ “normal”.

Aceasta diferentiere formulata deosebit de precis, am gasit-o intrun articol al lui Andrei Plesu, referitor la
portretul moral al poetului-porc Adrian Paunescu, o admirabila antiteza ale celor doua conjuncturi politice
expuse mai devreme. lat-o:

“Intr-0 emisiune de televiziune (“Scurt pe doi”) al carei titlu vrea s& sugereze radicalitatea, Adrian
Paunescu s-a decis sa adopte manierele prudentei etice si sa pronunte, in mod repetat, unul din cele citeva
cuvinte (“consecventd”, “onoare”, “adevar”, “masura”) care, in gura domniei sale, se smintesc si sucomba:
cuvintul “nuantad”. (...)

Delicatetea analitica a poetului, marea nuanta pe care s-a straduit sa o impuna interlocutorilor sai
privea, fireste, trecutul de lupté al securitatii comuniste.

Domnul Paunescu - am mai spus-0 - are, cind e vorba de comunism in genere, doua linii de
conduitd strategica, pe care le manevreaza smecher in functie de imprejurari. Cind i se reposeaza
colaborationismul, grosolania omagiala, compromisul fetid, scoate de la sertar o naravasa ciripeala dizidenta
si bejenia sa de proscris abandonat de patroni. Cind aude vorbe rele despre patronii cu pricina, Ti apara
magnanim $i le recupereaza, nostalgic, “onoarea nereperatd”. Nu se intelege nici de ce a infierat atit de dirz
‘partidul’, de vre-me ce era atit de bun, nici de ce e atit de dragalas, acum, cu fantomele lui, de vreme ce era
atit de rau.

In emisiunea de care vorbeam, “titanul” a ales varianta inteleapta, nuanta, candoarea. El a interpretat
romanta agentului din vechiul schit, indragostit de ochii albastri ai patriei. Nimic de zis. Nici noua nu ne plac
judecdtile pausale, generalizérile, incriminarile la gramada. Dar argumentatia abundentului senator era
vicioasa Tn cel mai tipic stil paunescian: cu nuanta pe nuanta calcind, “fin” in varianta elefantind. Securitatea
noastré era bund, pentru ca si alte tari, necomuniste, aveau si au securitate, evident buna.

Inclinat, prin fire, s& gindeas-ca macro, Adrian Paunescu ar fi putut, si in acest caz, s& vada marea diferenta
intre KGB (cu derivatele sale locale) si CIA. Dar el a preferat sa joace, inadecvat, cartea micii diferente. In
opinia Domniei Sale, “securitatea” democratiilor adevarate nu s-ar deosebi de cea comunista decit prin citeva
detalii nesemnificative. Or, in realitate, ceea ce bate la ochi e tocmai contrastul: organele securitétii comuniste
(ca si ale securitatii naziste) au ca principal inamic poporul insusi pe care pretind a-l sluji, ceea ce nu e
niciodata cazul institutiilor simetrice din vest. Sutele de mii de victime ale securitatii din Roménia de-a lungul



anilor de dictatura nu erau nici americani, nici rusi, nici unguri, nici turci; erau tarani romani, muncitori romani,
intelectuali romani, politicieni romani. Dusmanul de clasa, “banditul’”, complotistul, detractorul orinduirii
socialiste - nu erau calificative cu adresa externa, ci etichete puse pe spinarea unor compatrioti. Securitatea a
incercat, gi in bund masuré a reusit, sé invrajbeasca pe roméani cu romanii, sa transforme o jumatate a natiunii
in victima celeilalte. Vecinul care isi toarna vecinul, fratele care Tsi toarna fratele, acestea sint “evenimentele”
caracteristice ale “muncii informative”, si nu paza la hotare, protectia “marilor” noastre descoperiri tehnologice,
sau dejucarea intrigilor capitaliste impotriva romanilor.

Cei care se faceau vinovati de “atentat la siguranta nationald” se numeau luliu Maniu, Gheorghe
Bratianu, Lucretiu Patragcanu, Mircea Vulcanescu i altii ca ei. Tn anii ‘80 acelasi rol era distribuit ui Mircea
Dinescu, lui Radu Filipescu sau Doinei Cornea, dupa ce, mai devreme, il jucasera Paul Goma, Dorin Tudoran
etc. Eficienta cu care organele de securitate au actionat, vreme de 40 de ani, impotriva elitelor acestei tari
constituie, neindoielnic, una din cele mai mari infractiuni politice ale isto-riei noastre. Sub pretextul unui
angajament “patriotic” Tn slujba “suveranitatii’ nationale si a valorilor autohtone, securitatea a atentat periculos
la fiinta nationald, la identitatea noastra, intruchipata in tot ce am avut mai bun. Apdararea oligarhiei politice
impotriva Tntre-gului popor, salvgardarea ideologiei comuniste impotriva tuturor evidentelor, aceasta a fost
sarcina prioritara a trupelor de securitate.

Ca au existat si actiuni legitime de contraspionaj, ca au existat si securigti mai putin zelosi, sau chiar
cumsecade, asta tine de zona ex-ceptiilor, a ornamenticii secunde. Dar nici 0 exceptie nu poate schimba
portretul esential al unei institutii care a constituit instrumentul cel mai singeros al repre-siunii interne dupé al
doilea razboi mondial.”

Am mai spus ca, dupa mine, comunismul, prin bratul sdu inarmat Securitatea, a reprezentat o
actiune de lichidare a elitelor de orice fel. Comunismul nu avea nevoie de vedete, chiar daca acestea erau
valori umane de prim rang. Pentru ca, pentru acest regim procustian importanta era doar ascultarea,
obedienta cetateanului obignuit, chiar daca aceasta nu era isvorata din sinceritate, ci aproape in intregime
falsificata. Din aceasta cauza, “turnatorii” (asa 7i voi denumi de-acum Tnainte) puteau fi persoane de o
moralitate oricat de indoielnic. Tn schimb, in acest domeniu se punea pret pe o inteligenta situata peste
medie, dar fara creatitvitate. Aceasta a condus la faptul ca, in general, multi frustrati de pe urma neimplinirilor
socio-profesionale au cedat destul de usor actiunilor de racolare a lor. lar in acest fel, o parte a elitelor a luptat
impotriva celeilalte parti, alaturi de dusmanul, care ar fi trebuit s fie comun, adica “lipsa de valoare” sau
Securitatea. Securitatea a folosit, fara sa stie, dar dintr'un reflex satanic, invidia cea-dintai-iscata a lui Cain,
impotriva unui Abel, absorbit totalmente de roadele muncii sale.

Turnatorie a existat in toate regimurile totalitare, pentru ca intotdeauna a existat invidie. Dar
intrebarea e: De ce capro-vecinita a devenit un fenomen specific dambovitean?

C. Radulescu — Motru, acel fin observator al poporului roman, crede ca, necazurile comportamentale
ale poporului nostru se datoreaza nerealizarii tipului de cultura occidentala la care tanjim de destula vreme.
“Tipul de cultura pe care sufletul poporului nostru a ravnit sa-l realizeze 1l avem inaintea noastra, bine
caracterizat. Este tipul culturii europene occidentale. (...) In special, este bine cunoscuta finalitatea acestei
spiritualitati, care pe terenul vietii politice, economice si sociale poarta denumirea de spirit burghez. (...)

Pentru a inlesni gasirea unui acord, sau a unui dezacord, intre sufletul poporului roméan si spiritul
burghez, sa ne recapitulam pe scurt tendintele acestuia din urma. Spiritul burghez aduce pe terenul vietii
politice: sentimentul de supunere faté de opinia majoritatii si mai presus de toate respectul faté de obligatiile
liber contractate.

Nu existd comert (si pentru burghez comertul este pe prima linie) unde nu este tinere de
angajamente. Pe terenul vietii economice, spiritul burghez face din libera concurentd un judecator suprem
la Tmpartirea beneficiilor. Cine reuseste in concurenta are drept la beneficii. Cine este Tnvins Tn concurenta n-
are drept sa invoce originea sa de familie sau originea sa etnica. Lupta se da intre indivizi cu drepturi egale.



Pe terenul vietii sociale, spiritul burghez face din initiativa individuald suprema virtute a
progresului. Pentru a pastra cultul acestei virtuti, el face din proprietatea individualé un fundament al societéti.

In rezumat, agadar: supunere la opinia majoritétii si respect pentru obligatiile contractate; concurentéa
tiberé intre indivizi egali; cultivarea initiativei individuale prin asigurarea proprietétii individuate.

Sa vedem acordul acestui spirit burgbez cu sufletul poporuiui nostru.

Pe terenul vietii politice, acordul este foarte vag. La noi este un fapt recunoscut ca legile, care sunt
— obligatii contractate prin reprezentantii majaritatilor cetatenesti, nu se respecta. Nu se respecta nici de aceia
care le fac, nici de aceia pentru care se fac.

In principiu, s-ar putea zice ca nerespectarea legilor, acolo unde se constata, este datorita educatiei
cetatenesti necomplete. Acesta nu este cazul la noi. La noi nerespectarea legilor este o manifestare
directa a individualismului subiectiv. Romanul considera nerespectarea legii ca un titlu de marire si de
putere.

Pe terenul vietii economice, acordul este si mai vag. Libera concurentad nu este catusi de putin
intraté in moravurile poporului nostru. Romanul cere beneficii pe baza dovezii ca este roman. In nici o alta tara
nu se repeta asa des expresiile: fiu al poporului, fiu al tarii... Sunt fiu al tarii, deci trebuie sa arn o parte la
beneficii. (...)

Pe terenul vietii sociale, acolo unde se produc, in tarile din Apus, cele mai semnificative manifestari
ale spiritului burghez, acordul este cu desavarsire inexistent. Gestul initiativei individuale, in scopul de a
sustine progresul social prin intreprinderi riscate si prin inventii, este cel mai plapand viastar al sufletului
roméanesc. In decurs de aproape un secol, cu toate staruintele, scoala nu s-a putut fortifica. Scoala
romaneasca, organizata dupa programele scoalei burgheze din Apus, a voit sa formeze cetateni de initiativa,
care prin munca indarjité sa creeze un comert si o industrie nationald. Ea insa a ajuns la ceva chiar contrariu.”

Evident ca, ceea ce desvaluie C. Radulescu — Motru este starea comportamentalda a poporului
roman fatd de spiritul burghez, intro perioadd democratica, caci insemnarile sale dateaza din 1937. Dar
nereusita asimilarii acelui spirit in conditii de deplina libertate a condus la repercusiuni tragice sub intunecata
ocupatie comunista, atunci cand orice farama de initiativa nobila a fost indbusgita.

Turnatoria, in schimb, sub teroarea rosie, cum era de asteptat a inflorit, inca din primii ani de
fmpamantenire a acesteia. lar istoricul Marius Oprea ne da un panoramic al umflarii acesteia.

“Sub indrumarea consilierilor sovietici din MGB (precursorul KGB), ofiterii Securitatii isi constituisera
deja in 1951 un aparat informativ specializat, care numara 10,698 informatori. Dintre acestia, 1,210 erau
racolati din rAndul persoanelor care facusera parte din Partidul National-Taranesc si Partidul National Liberal.
Numarul informatorilor care supravegheau activitatea aparatului de stat era ceva mai mare de 1,374, iar restul
erau strecurati in alte zone ale societatii, considerate de securigti drept surse de “destabilizare” pentru regim.

Numarul “surselor” a crescut an de an, dar cel mai important salt in evolutia numerica a retelei s-a
petrecut dupa 1965. Renuntarea la represiunea durd, fatisa, si inlocuirea ei cu un riguros control al societatii a
dus la multiplicarea numarului celor care, de bunavoie, pentru a obtine diverse avantaje ori mai mult sau mai
putin constransi, acceptau sa devina “turnatori”, cum erau ei numiti de restul romanilor.

La inceputul anilor ‘70, s-a trecut la o reorganizare a retelelor informative si constituirea unui sistem
unitar de evidenta a retelei informatorilor. Prin Ordinul 520 420, Tn anul 1972 generalul Pavel Costandache,
comandantul Centrului de Informatica si Documentare (C.1.D.), a dispus contabilizarea evidentei retelei
informative in niste registre tipizate, care apoi erau introduse in memoria calculatoarelor de la C.1.D. Practic,
existau cel putin trei inregistrari ale informatorului: cea in documentele ofiterului de legatura, cea operata in
registrul retelei informative si cea furnizata la Bucuresti C.1.D.-ului. In 1989, numarul informatorilor inregistrati
in evidentele Securitatii a fost declarat ca fiind in jur de 400,000, dintre care peste 137,000 erau activi. (...)

Introducerea angajamentului scris a fost o initiativd menitd sa imbunatateasca controlul pe care
ofiterii operativi 1l aveau asupra retelei. Fiind o parghie psihologica extrem de importanta pentru manipularea



informatorilor, angajamentul scris era necesar mai ales in contextul in care racolarea acestora “in baza
sentimentelor patriotice” devenise o exceptie, tacit recunoscuta de ofiterii politiei politice comuniste.

Un alt mod de dominare exercitata de ofiter asupra informatorului sdu o constituia suma de bani
oferita celui din urma, ca pret al tradarii. Au existat, fireste, nu putine cazuri in care stimulentele materiale au
stat chiar la baza acceptului de a semna un angajament de informator, mai ales in conditiile in care aceste
recompense nu erau deloc de neglijat. In 1951 s-au prevazut si normele de retribuire a retelelor informative:
“Informatorii si rezidentii pot fi retribuiti pentru munca dusa de ei in vederea depistarii si demascarii
elementelor dusmanoase din tara. Retribuirea nu poate fi un salariu fixat dinainte si acordat lunar, ci sub
forma unor sume de bani acordate periodic si cateodata sub forma unor pachete sau cadouri in alimente sau
imbracaminte. Suma retribuita este determinatd de valoarea materialelor date noua de informatori si rezidenti.
Sefii de birouri, servicii orasenesti si raionale au dreptul sa acorde retribuiri pana la 3,000 de lei, sefii de
servicii din Regionala si Centrala pana la 5,000 de lei, iar Directorii Regionali si Directorii din Centrala pana la
10,000 de lei. Pentru orice retribuire se va lua de la informator o chitanta pentru suma acordata. Pe versoul
chitantei lucréatorul operativ care a acordat retribuirea trebuie s& mentioneze cand, de catre cine si pentru ce
s-a acordat retribuirea (insa fara deconspirarea obiectivelor asupra carora se duce actiunea informativa). De
exemplu: Pentru primirea de materiale valoroase la dosarul nr..., pentru deconspirarea elementelor
dusmaéanoase din cutare obiectiv sau cutare problema.” Trebuie precizat ca atunci salariul mediu era in jur de

300 lei.”

De curénd, presa din Cetatea Iui Bucur descoperea sideratd ca boierul de rangul intai al Tarii

Romanesti (cu originile familiale in secolul 13), Constantin Balaceanu — Stolnici este regasit in arhivele
Securitétii drept colaborator, deci “turnator” cu acte’n reguld, inca din 1965. Academicianul a spus mai intéi ca
a ‘realizat’ doar informari verbale, apoi, a recunoscut ca a mai semnat si niste note cu numele de cod
“Laurentiu”.
“File din dosarul de securitate al academicianului Constantin Balaceanu - Stolnici, declarat oficial informator
al fostei Politii Politice aratd c& pentru contributia sa era rasplatit, numai in anul racolérii, 1965, cu o suma
insemnata la acea vreme: 8,000 de lei. In anii ‘70, enumerandu-si misiunile la cel mai inalt nivel - ambasadori,
fostul rege Mihai, grupul legionarilor, Europa Libera -, ultimul descendent al neamului Balacenilor cerea ferm
Securitatii o rasplatd mai consistenta: confirmarea titlului de doctor docent si un loc in Academie. Si iata si
argumentatia vel-boierului: “Pentru a trece la colaborare pe o treaptda noud, mai complexa si mai variata,
frebuie s& se poata realiza contacte cu stréinatatea mai intense, s& se asigure o pozifie mai prestigioasa.
Realizarea unei pozitii mai prestigioase ar insemna confirmarea titlului de doctor docent si, de ce nu, de
membru al Academiei Roméne”, scria Balaceanu-Stolnici despre sine, dar la persoana a treia, pentru ...
conspirare. Si doctoratul cu titlul de docent i s-a confirmat in anii ‘70, iar Stolnici a devenit academician in ...
1992.” De unde se vede c&, Organul, spre deosebire de poporul ddmbovitean, isi tine cuvantul si dupa
lichidarea sa proprie. Dar va fi fost chiar reala acea lichidare a Organului?

Uitarea, cu mult mai mult decat iertarea iresponsabila, este una dintre caracteristicile poporului
roman din scumpa noastra patrie. Din aceasta cauza, unii turnatori, dupa asa-zisa Revolutie, au devenit niste
figuri extrem de populare publicului, si chiar indragite. Pentru ca, nu-i asa?, “tragatorii-de-limba”, dupa gustul
neo-mioritic, sunt considerate persoane sarmante, suetiste, dacd nu chiar (Doamne, iartd-ma!) ...
charismatice.

Ziarul Coftidianul a avut interesanta idee de a depista prin sondaj public (2,322 de presoane
intervievate) pe... Cei mai iubiti dintre informatori. lat&-i!

Ctin. Balaceanu-Stolnici “Laurentiu” (1 - 24,7% - 573 voturi); Mona Musca “Dana” (2 - 22,4% - 521
voturi) politician; Sorin Rogca Stanescu “Deleanu” si ,H15* (3 - 16,8% - 389 voturi) ziarist; Sorin Antohi

“Valentin“ (4 - 6,8% - 158 voturi) profesor; Cornel Ivanciuc “Alexandru Balea“ (5 - 6,3% - 147 voturi) ziarist;



Johnny Raducanu “Rica“ (6 - 4% - 94 voturi) muzician; Alexandru Paleologu (7 - 4% - 92 voturi) diplomat si
politician; Preot Justin Marchis (8 - 3,9% - 90 voturi); Mitropolit Nicolae Corneanu (9 - 2,4% - 55 voturi);
Carol Sebastian “Max” (10 - 2,2% - 50 voturi) ziarist; Mircea lonescu - Quintus (11 - 2,1% - 48 voturi)
politician; Stefan Augustin Doinas (12 - 1,4% - 32 voturi) scriitor; Augustin Buzura “Gusti“ (13 - 1,2% - 29
voturi) scriitor; Dan Amedeo Lazarescu — tatal vitreg al actualului premier Calin Popescu Tariceanu (14 -
1,2% - 28 voturi) politician; Eugen Uricaru “Udrea“ (15 - 0,4% - 9 voturi) scriitor; Dan Ciachir — remuneratia
pentru informatiile date venea, in cazul sau, sub forma de ... tigari Philip Morris (16 - 0,3% - 7 voturi) publicist
si scriitor.

Invidia este un necaz omenesc extrem de raspandit si vechi decand lumea. Din aceasta cauza,
procentul celor care creeaza este net inferior celor care-si pierd vremea cu lucruri marunte. Si asta datorita
faptului ca invidia este un pacat, la fel ca méandria, care iti absoarbe energiile pozitive si te erodeaza. lar
teama de devastarile ce le poate aduce invidia a facut ca cele mai multe dintre popoare sa respecte, cel putin
in mod oficial, poruncile date Israelului: S& nu marturisesti strdmb impotriva aproapelui tau. S& nu poftesti
casa aproapelui tdu; sa nu poftesti nevasta aproapelui tau, nici robul lui, nici roaba lui, nici boul lui, nici
mégarul lui, nici vreun alt lucru care este al aproapelui tdu. In acelasi timp, ni se cere sa nu ne justificam
pornirile animalice din noi prin arumentatii de genul “cosi fan tutti” (asa fac toti), ci, mai degraba, sa ne folosim
din plin discernaméantul care ni s'a dat: S& nu te iei dupd multime ca sé faci rau; si la judecatd sa nu
marturisesti trecand de partea celor multi, ca sa abati dreptatea. S& nu partinesti pe sérac la judecata. (...) La
judecata, sa nu te atingi de dreptul saracului. Fereste-te de o invinuire nedreapta si sa nu omori pe cel
nevinovat si pe cel drept; caci nu voi ierta pe cel vinovat.

Cu doua mii de ani in urma, privind inciudati la minunile savarsite de Isus din Nazaret, fariseii
carcoteau: “Omul acesta nu scoate dracii decét cu Beelzebul, domnul dracilor!” “Orice imparatie dezbinata
impotriva ei insagi, este pustiita; si orice cetate sau casa, dezbinata impotriva ei insasi, nu poate
dainui’, a fost replica atat de simpla a Fiului de Dumnezeu.

Turnatorii nu sunt atat de deplans ca s’au lasat prada invidiei proprii, ci pentru ca, facand parte din
elitele unui neam, nu s’au gandit o clipa ca il pot duce la pustiire, la fel ca o imparatie desbinata impotriva ei
insasi.

Cat despre Securitate ca institutie ... sa dam Satanei ce este al Satanei ...
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