KUZESTAN

de Cristian loanide

Stimati cititori,

Stiu ca, alegerea noului patriarh al B.O.R. a pasionat intreaga populatie de la poalele Carpatilor. Da, stiu
ca e o miza mare in joc: a moderniza sau a nu moderniza 0 mare biserica traditionala ai carei credinciosi sunt
majoritari in Estul Europei. Dar citind in presa din Romania despre biografiile neromantate ale candidatilor la
jiltul patriarhal si, de asemenea, ale unor electori de genul lui Constantin Balaceanu-Stolnici si Dan Ciachir,
m’am razgandit. Aproape toate varfurile cultelor religioase din Roméania si-au dat obolul Securitatii. Asa ca, ce
rost mai are sa faci comparatii si sa-i judeci. Are cine-o face dintr'un punct de vedere absolut. Si, la urma
urmelor, chiar daca eu am reusit sa resping aceasta ‘ispita’, am la radul meu destule barne in ochii mei miopi,
pentru a nu judeca pe altii. i, in special, pe fetele bisericesti, care candva vor fi judecate mai cu asprime
decét noi, muritorii de rand.

Asa ca mi-am continuat scrutarea Orientului Apropiat si Mijlociu, din partea caruia ma astept la ‘modernizari’ mult
mai dramatice.

Cu doua zile in urma, presedintele Bush a anuntat ceva “impotriva vointei sale”, cum spune francezul, reducerea
cu aproximativ 30,000 de soldati pina in 2008 a efectivelor americane din Irak. George Bush urmeaza astfel
recomandarile facute de comandantul suprem al trupelor americane din Irak, generalul David Petraeus (nicio legatura
cu fratii Petreus), care a propus ca peste 5,000 de soldati americani sa revina acasa inainte de Craciun, iar urmatorii
25,000, in vara viitoare.

De ce trebuie sa plece americanii din Irak cand treaba e departe a fi terminata? "Scopul va fi atins daca-i vom
ajuta pe irakieni, sa se autoguverneze si sa se apere contra dugsmanilor”, a declarat generalul Petraeus in fata
Congresului american.

Dar, purtatoarea de cuvant a democratilor in Camera Reprezentantilor, Nancy Pelosi a ripostat indignata,
precizand ca Bush trimesese mai intai inca 30,000 de soldati in Irak, pentru ca mai apoi acestia sa revina acum de
unde au plecat. lar liderul democratilor din Senat, Harry Reid considera ca, acestea sunt doar manevre politice si nu
militare, care nu servesc la nimic concret. El crede astfel ca, Bush nu planuieste nici o retragere partiala si nici o
schimbare a strategiei, ci este vorba doar despre o noua prezentare a ceea ce se cunoaste de mult timp. Deci totul nu-
i decat o ipocrizie.

De aceea democratii cred ca, in anul urmator, care este un soroc al alegerilor prezidentiale, actualul presedinte,
pentru a nu iesi din scena pe usa din dos, va canta in final tot vechea melodie: retragerea va intari Iranul si Al Qaeda.

Congresul va redeschide dezbaterea despre Irak, dar nici de data aceasta democratii nu-i vor putea forta mina
presedintelui. Ei detin majoritatea in Congres, dar ea nu este suficient de solida pentru a-i determina pe republicani sa-
si schimbe cursul in politica irakiana. Este nevoie ca senatori republicani sa voteze impreuna cu democratii impotriva
lui Bush. Acest lucru este putin probabuil mai ales dupa publicarea Raporului Petraeus si dupa cuvintarea
presedinelui. Th ceea ce-l provette pe presedintele Bush, el incearca sa calmeze spiritele declarand: “Voi face totul, ca
la fata locului comandantii nostri sa aiba timpul si sprijinul necesar pentru a castiga acest razboi.“ (Carsten Schmister —
DW)

“Evolutiile politice, economice si diplomatice din Irak merg Tn directia buna, Tnsa drumul este intortocheat’, a
afirmat ambasadorul american in Irak Ryan Crocker . Caci o retragere a trupelor americane din Irak ar face ca Iranul
sa fie marele castigator, oferindu-i acces la resurse si la o parte din teritoriul irakian, a avertizat el. Casa Alba a anuntat
ca nu a influentat in niciun fel rapoartele celor doi despre situatia din Irak, iar guvernul irakian a salutat ieri declaratiile
generalului Petraeus.

Pe de alta parte, fortele americane din Irak i platesc pe insurgentii sunniti cu sute de mii de dolari, in numerar,
pentru a trece de partea lor si a le ajuta sa invinga Al-Qaeda in Irak, relateaza “The Sunday Times”. Un seic dintr-un
oras situat la sud de Bagdad a primit 38,000 de dolari si i s-au promis alti 189.000 de dolari in urmétoarele trei luni,
pentru a alunga luptétorii Al-Qaeda dintr-o tabara aflata in apropiere, mai precizeaza publicatia sus citata. Aceasta
tactica a sporit eforturile fortelor americane de a restaura ordinea in provinciile afectate de razboi din jurul Bagdadului.

Dar iata c&, acum cand democratii vor pacea imediata in Irak, iar republicanii incearca sa-l convinga pe Bush ca e
nevoie de o iesire onorabila din zona Tigrului si Eufratului, pentru a nu se ‘vietnamiza’ treaba nainte de alegeri,



monsieur Alexis Debat arunca o bomba. Si dr. Debat nu e un ageamiu. El este directorul lui The Nixon Center’s
program on Terrorism and National Security, fost oficial pentru contraterorism in guvernul francez, editor al The
National Interest si consultant la ABC News. Ei bine, dr. Debat declara direct, fara prea multe argumente, ca, “se
planuieste eliminarea intregii armate iraniene.”

Dar sunt oare sanse ca asa ceva sa es intdmple chiar la sfarsitul presedintiei Bush?

Alexander Cockburn este un exponent al stangii radicale americane, jurnalist de origine irlandeza cu rubrici de
opinie la The Nation si Los Angeles Times si editeaza newsletterul politic Counterpunch. El crede c3, la o analiza mai
atenta, raspunsul la intrebarea de mai sus este DA.

“Companiilor de petrol le place o criza care ridica pretul marfurilor proprii. Chinezii sunt un popor prudent si nu vor
sa loveasca economia mondiala. Din punct de vedere politic, ei si Rusia ar dori sa vada ca SUA maresc dezastrul din
Irak si ca ajung intr'o incurcatura pe termen lung in Iran. Israelul vrea un atac asupra Iranului, iar lobby-ul israelian face
regulile n politica externa americana. Migcarea pentru pace din SUA este intr'o stare de zapaceala, iar mari parti din
ea ar fi incantate sa vada cum cade o ploaie de bombe peste ayatollah-ii ce urasc femeile sau peste Ahmadinejad, cel
care neaga Holocaustul.

In mijlocul dezastrului strategiei lor pentru Orientul Apropiat, Bush si consilierii sai ar putea face o aruncare ultima
si disperata, incurajata de faptul ca vanzarea strategiei “surge” a fost un succes. Desi democratii nu trebuie sa faca
altceva decat sa citeze ONU, care spune ca irakienii care isi parasesc locurile de bastina a crescut de la 50,000 la
60,000 lunar. Sau sa citeze Associated Press care a numarat 1,809 de civili irakieni omoréti in August, comparativ cu
1,760 in lulie. (...)

Cantarind toate aspectele ai crede prosteste ca un atac asupra Iranului nu se va intampla.

Stiam ca Noam Chomsky (professor emeritus la Massachusetts Institute of Technology si cel mai ineversunat critic
al razboiului din Vietnam, n.n.) se indoia de posibilitatea unui atac american, asa ca i-am scris un e-mail saptamana
trecuta sa-l intreb daca nu si-a schimbat parerea. Uite raspunsul lui.

Da, eram destul de sceptic. Tot mai putin insé de-a lungul anilor. (Americanii, n.n.) sunt disperati. Orice ating se
preface in ruine. Sunt chiar in pericolul de a pierde controlul asupra petrolului din Orientul Apropiat — faté de China,
subiect rar discutat, dar care se afla in mintea oricarui planificator sau executiv de corporatie, asta dacé sunt sénétosi
mintal. Iranul are deja statut de observator la Organizatia de Cooperare Shanghai - de la care SUA a fost exclusa
foarte evident. Comertful chinez cu Arabia Sauditd, intre care vanzarile de armament, creste repede. Cu administratia
Bush in pericol de a pierde Irakul shi'it, unde este cea mai mare parte a titeiului (iar majoritatea petrolului saudit se afla
in regiuni cu populatie shi’itd aspru oprimata), s-ar putea sa se afle intr'un bucluc adevarat.

Sub aceste circumstante, americanii devin imprevizibili. S-ar putea recunoaste falifi si s& spere ca vor mai putea
recupera ceva din ramasite. Dacéa chiar vor bombarda Iranul, cred c& vor acompania asta cu un asalt de sol in
Khuzestan, in apropiere de Golf, adica acolo unde se afia petrolul (si o populatie araba — exista deja un front de
eliberare Ahwazi, probabil organizat de CIA, pe care SUA il poate “apara” de persanii cei rdi), iar apoi pot bombarda
restul {arii pana la moloz. Si sa le arate cine e geful.

Migcarea pentru pace ar trebui sa se adune, amintindu-si ca daca bombele incep sa cada pe Teheran,
majoritatea democratilor din Congres vor sta in picioare, incurajdnd aceasta.”

Din acest mesaj foarte interesant al lui Noam Chomsky mi-a sarit Tn ochi observatia ca in Khuzestan exista o

“populatie arab&@”, care ar putea aparea minora ... daca nu ar exista literatura apocaliptica.

Stim, din literatura apocaliptica ca, in fata noastra se afla o perioada de migcari militare care au drept scop,
dintr'un punct de vedere absolut, pedepsirea neamurilor din Orientul Apropiat si Mijlociu, care in decursul Istoriei au
oprimat poporul evreu. lar acest proces punitiv nu va fi, in mod aparent, ca o interventie divina (precum in cazul
Anticristului sau al lui Gog), ci ca o ridicare a mainii unuia Tmpotriva altuia. Dupa care va surveni o catastrofa mondiala,
cea pe care Apostolul Pavel o numeste “prapadenie neasteptata”.

Nu stim exact ordinea in care se vor succeda aceste confruntari armate, dar judecand dupa Cartea lui leremia,
cercetatori de prima marime sustin ca ea va incepe cu Iranul si se va sfarsi cu Irakul. Si asta este de fapt motivul
pentru care sunt atent intodeauna la stirile care vin dinspre Teheran.

Marturisesc ca, acest capitol al Istoriei noastre urmatoare mi s’a parut legat (fara sa am o argumentatie prea
solida) de blestemul stravechi asupra lui Ismael, fiul lui Avraam, dar nu si al Sarei, ci al egiptencei Agar, careia “ingerul
Domnului i-a zis: “fti voi inmulti foarte mult séménta si ea va fi atat de mults la numér c& nu va putea fi numdrata.” (...)
“latd, acum egti insércinata si vei naste un fiu caruia ii vei pune numele Ismael; cdci Domnul a auzit méhnirea ta. El va
fi ca un magar sélbatic printre oameni; ména lui va fi impotriva tuturor oamenilor $i mana tuturor oamenilor va fi
impotriva lui; si va locui in fata tuturor fratilor lui.”

Si intradevar, fiii lui Ismael numara astazi peste un miliard de suflete, daca-i socotim numai pe cei din Orientul
Apropiat si Mijlociu. Ei constituie o civilizatie plind de asprime, cu multa credinta oarba si lipsita de dragoste. Din
aceasta cauza, n cadrul acestei civilizatii s'a desvoltat terorismul, care nu e forma de haiducie, asa cum vor sa creada



unii. Nu, nu, terorismul de azi este tocmai desavarsirea unei credinte fara dragoste. Si din cauza neintelegrii acestui
‘fenomen’ (care ar trebui sa fie contracarat spiritual si nu fizic) o buna parte din omenire s’a ridicat impotriva acestor fiii
salbatici ai lui Avraam.

Aceasta civilizatie e mult diferita (si nu in bine) de cea din care fac parte fiii lui Israel. Dar ea i priveste pe acestia
cu o semetie fard margini, semetie care isvoraste din rictusul milenar al lui Ismael la ospatul intarcarii lui Isaac. lar din
cauza acelui rictus viclean si salbatic, - sa nu uitdm - Ismael si fiii sai au pierdut identitatea numelui parintelui Avraam
(... cdci numai din Isaac va iesi 0 sdméanté care va purta cu adevérat numele tau). Si, de aceea, ei sunt plini de furie pe
fiii lui Isaac si i-ar dori mai degraba morti cu totii, desi in venele lor curge acelasi sange. Sangele bunului Avraam.

De aceea, cred ca prima etapa de pedepsire a neamurilor potrivnice lui Israel va fi cea a ismaelitilor.

Nu stiu daca ipoteza mea e adevarata, dar m'am gandit multa, multa vreme la ea. Numai ca atunci cand am
descoperit ca cercetatorii scripturali considera ca Iranul ar trebui sa deschida seria dramelor din Orientul Apropiat si
Mijlociu care au s& vind, am avut un imens semn de intrebare. De ce Iranul? n fond, stdpanirea persané a fost cea
mai blanda dintre toate cate au fost asupra fiilor lui Israel. $i, la urma urmelor, Iranul nu-i un fiu al lui Ismael. Mezii i
persii sunt popoare indo-europene, iar limbile lor n’au nici o Tnrudire cu limba aramaica, ce se vorbea n Babilonia
vecina. Atunci, chiar asa, de ce Iranul?

De fapt, profetia din Cartea lui leremia nu prevede distrugerea intregului Iran (aga cum este cea lansata asupra
Irakului), ci numai a Elamului, adica o fasie sud-vestica de la Golful Persic, in imediata apropiere a Irakului. lar Elamul
de astazi se numeste Kuzestan. Dar mai stim noi oare drumul de la “Elam” la “Kuzestan™?

De secole, Kuzestanul a fost si este o cheie pivot a istoriei si economiei Iranului. Kuzestanul a fost vatra civilizatiei
Elamului cu capitala la Susa. In decursul timpului, el a fost invadat de nenumarate ori, incluzand cucerirea persand,
care a inceput in anul 539 1.d.C. Dar, dupa un mileniu, arabii din Basra au colonizat Elamul, in anul 642 d.C., desi
aceasta provincie a ramas sub controlul formal al Persiei.

in 1897, Imperiul Britanic i-a sustinut pe conducétorii arabi, pentru a rupe Elamul de la Persia, acesta devenind
astfel “Arabistan”, un protectorat britanic.

In 1907, intreaga zon& de sud a Persiei (deci si “Arabistanul’) a fost declaraté de catre Anglia drept “sferé de
influenta britanica”. in anul urmétor, un aventurier englez descopera petrol in “Arabistan”, la Masjed Soleyman, iar
aceasta descoperire a creat bazele lui Anglo-Persian Oil Company, care mai tarziu se va numi simplu British
Petroleum (BP).

In 1925, sahul Reza (tatal lui Reza Pahlevi) a reluat prin forta de la englezi “Arabistanul” si I-a redenumit Kuzestan,
tot asa dupa cum, cu zece ani mai devreme, redenumise “Persia” drept Iran.

Trupele britanice au ocupat Kuzestanul in timpul celui de al doilea rézboi mondial, dar in 1951, liderul nationalist, ajuns
la putere, Mohammed Mossadegh a nationalizat industria petroliera din Kuzestan, incluzand companiile anglo-
iraniene, starnind astfel furia Vestului. Doi ani mai tarziu, o lovitura de stat, organizata de CIA, I-a rasturnat pe
Mossadegh si I-a instalat pe noul sah Reza Pahlevi, care a deschis concesiunile petroliere din Kuzestan pentru SUA si
Anglia.

Tn 1978, muncitorii petrolisti arabi din Kuzestan au declarat o greva impotriva sahului si aceasta a jucat un rol
central in revolutia iraniana, care avea sa culmineze in anul urmétor. Acesti muncitori aveau sa sustina deschis, in
primele luni, revolutia din Iran, care |-a alungat pe sah, alaturi de forte de stéanga si de cele nereligioase, chiar daca mai
tarziu Republica Islamicé i-a zdrobit pe toti.

Incurajat de Vest, ale carui interese erau amenintate de cétre revolutia islamica, Saddam Hussein a lansat o
puternica invazie asupra Kuzestanului in 1980 si a ocupat vestul acestei regiuni cu populatie araba si mult, mult petrol.
El a incercat chiar sa desprinda Kuzestanul de Iran, sprijinind o grupare araba separatista, care, de altfel, pentru putina
vreme a reusit sa ocupe ambasada iraniana de la Londra.

Tn 1982, iranienii i-au scos pe irakieni din Kuzestan, cu pretul unor devastari grave ale oragelor si rafinariilor
acestei provincii, dar ostilitatile au incetat fara vreo impacare pana in 1988.

Iranul a ramas neutru in timpul razboiului din Golf, din 1991, care s’a desfasurat atat de aproape de Kuzestan.
Dupa razboi, Statele Unite i-au permis lui Saddam sa zdrobeasca o revolta a siitilor irakieni din apropiere de Kuzestan.
Si asta de teama ca majoritatea siita din Irak ar putea deveni un satelit al Teheranului.

Dar cum raméane cu Londra, care a fost prima incurajatoare a ‘arabizarii’ Elamului?

Tn Martie 2005, ministrul de externe britanic, Jack Straw s’a Intélnit la Londra cu exilatii arabo-iranieni. in luna
urmatoare, o scrisoare, ce se presupunea ca venea de la vice-presedintele iranian, a fost citita la televiziunea Al-
Ahwaz (transmisa din Statele Unite via satelit) care pleda pentru stramutarea arabilor din Kuzestan in regiuni
‘strategice’. Desi Teheranul a denuntat aceasta scrisoare ca fiind un fals, tineri arabi au luat cu asalt strazile
importantului orag Ahvaz si s’au luptat cu politia Statului Iranian, iar 400 dintre ei au fost arestati cu acea ocazie.

Arabii din Kuzestan urasc, si azi, din toata inima Teheranul, deoarece acesta n’a facut nimic pentru a alina



saracia cronica, a micsora somajul si a reconstrui oragele din super-bogata provincie petroliera.

Dar chiar asa de prost stand lucrurile, Statele Unite si Anglia sunt mai mult interesate in izolarea Iranului, decat in
obtinerea unui pilaf ceva mai bun in vechiul Elam. Sau, mai degraba, pentru ca asa sta scris sa se intdmple Tn acel
colt de Orient.

Daca e adevarata ipoteza mea privind pedepsirea in primul rand a fiilor lui Ismael, atunci Iranul are ca principal
necaz faptul ca vechiul Elam este astazi o provincie arabizata. Dar acest punct de vedere este unul absolut. Caci, din
punct de vedere omenesc, Iranul de azi (metamorfozat in rau din vechea Persie) reprezinta cel mai mare pericol
pentru Statul Israel.

Intradevér, Teheranul este singura forta din regiune care ar putea distruge nuclear, deci complet, {ara Sfanta.
Numai ca aceasta teribila amenintare este, de fapt, o naluca amagitoare, pentru ca din nici un colt profetic scriptural nu
reiese ca Israelul va fi pedepsit in acest fel. Dar e firesc ca politicienii sa nu stie acest lucru. Si atunci, Israelul insista la
Washington cu toata taria ca Statele Unite sa ‘rezolve’ problema iraniana, adica suprimarea programului nuclear al
acestei tari.

Am vazut din e-mailul lui Noam Chomsky ca ideea de baza a neutralizarii Iranului ca forta nucleara rezida in
atacarea din aer si de la sol a provinciei cu populatie araba Kuzestan, baza aprovizionarii petroliere a armatei iraniene.
Si odata ce aceste resurse energetice vor fi capturate, iranienii se vor vedea in imposibilitatea de a mai continua lupta.

Dar Statele Unite sunt o tara civilizata si vor avea nevoie de un pretext scuzabil pentru aceasta agresiune. lar
pretextul poate fi uzina de energie nucleara de 1anga Bushehr, din Kuzestan. Uzina a fost Thceputa de germanii de la
Simens AG in 1975, lucrarile rAmanand neterminate in 1979 din cauza revolutiei islamice. In 1995, Rusia s’a angajat
sa alimenteze uzina cu ‘combustibil’ in asa fel incat toata lumea a inteles ca Teheranul are nevoie de plutoniu pentru
bombe atomice. in 2004, John R. Bolton, subsecretar de stat al SUA, a declarat ci Teheranul marturisese Angliei,
Frantei si Germaniei ca bomba atomica iraniana ar putea fi obtinuta in maximum trei ani.

Planul de atac al Iranului poarta denumirea chisnovatica de “Gambitul Kuzestanului”. Termenul “gambit” provine
din limba italiana de la gambetto, adica tipul de palarie denumit “gambeta”, folosita Tn mod traditional de magicieni. De
aici, acest termen a fost adoptat la jocul de sah, unde defineste un sacrficiu ingelator din inceputul jocului (gambitul
damei) pentru obtinerea in final a unei poziti dominatoare si cagtigatoare. In timpul R&zboiului Rece, URSS planuia
“Gambitul Hamburgului”. Cu baza de plecare din RDG, sovieticii doreau sa ocupe cu mari scrificii umane Hamburgul,
urmand ca aceasta prada sa cantareasca greu la masa negocierilor de pace cu Vestul. Si criza misilelor din Cuba a
fost un gambit, intr'un fel, pentru ca a obtinut, fara iscarea unui razboi mondial, renuntarea americanilor la misilele
acestora din Turcia, de la granita sovietica.

Gambitul Kuzestanului prevede ocuparea cu pretul unor mari sacrificii a zonei de campie iraniana pana la Muntii
Zagros, care sunt dipusi paralel cu tarmul Golfului Persic, si sunt extrem de dificil de escaladat. Americanii sunt
constienti de faptul ca Garzile Revolutionare Iraniene, fanatizate precum sunt ele pana la sacrificiul personal total,
reprezinta luptatori mult mai vajnici decat Garzile Republicane ale lui Saddam si ca vor suferi pierderi incalculabile. Dar
odata ocupat Kuzestanul scaldat Tn sénge, restul Iranului va fi 95% privat de petrol, energie electrica si apa. Si lupta va
inceta.

Asa vorbeste Domnul ogtirilor: “lata, voi sfaradma arcul Elamului, puterea lui de capetenie. Voi aduce asupra
Elamului cele patru vanturi de la cele patru margini ale cerului, ii voi risipi in toate vanturile acestea si nu va fi nici un
popor, la care sa n-ajunga fugari din Elam. Voi face ca locuitorii Elamului sa tremure inaintea vrajmasilor lor si inaintea
celor ce vor sé-i omoare. Voi aduce nenorociri peste ei, ménia Mea aprinsa”, zice Domnul, “si-i voi urmari cu sabia,
pand ce i voi nimici. Imi voi aseza scaunul de domnie in Elam, si-i voi nimici imp&ratul si capeteniile”, zice Domnul.,
“Dar in zilele de apoi voi aduce inapoi pe prinsii de razboi ai Elamului, zice Domnul.”

Tarziu, In noapte, ministrul de externe al Frantei (aceleiasi Frante antiamericane de acum cinci ani), Bernard

Kouchner, striga, pentru a doua oara in saptaméana aceasta, ca lumea trebuie sa se trezeasca in privinta Iranului,
pana nu e prea tarziu ...
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