GANDURI LA O ANIVERSARE

de Cristian loanide

Stimati cititori,

Revista Romanian Tribune, cu redactia in Chicago (editor Steven Bonica), este o sora buna a revistei
noastre. Ceva mai tdnara, Romanian Tribune, avand o aceeasi frecventa de aparitie ca noi, se afla acum in
fata unui numar rotund: 150. lar aceste numere rotunde creeaza intotdeauna un prilej de reflectii.

De pilda, in privinta unei noi publicatii periodice te intrebi, in mod legitim: Care este rostul aparitiei ei?
Dupa parerea mea, Romanian Tribune apare intr'un orag in care chiar daca populatia romaneasca nu este
la fel de numeroasa precum cea din New York are, in schimb, trairi mai intense decéat similara ei
newyorkeza. Poate ca unora dintre dumneavoastra afirmatia mea ar putea sa va apara hazardata. Dar eu
cand am facut-o, mam géandit la un parametru care mie imi spune multe cu privire la viata unei comunitati
etnice si anume: numarul de biserici. In acest sens, aflu de la televiziunea romana din Chicago ¢4, in
oragul lui Al Capone si al traficantilor de alcool si droguri, functioneaza 18 biserici roméanesti. Adica mult
mai multe decat in stralucitorul New York, capitala romanismului american.

Nu trebuie neaparat sa fii un tip religios ca sa tragi din aceasta comparatie o concluzie imbucuratoare
pentru comunitatea romana din Chicago. Bisericile exilului, al oricarui exil, nu sunt numai niste asezaminte
religioase (precum agezamintele similare ale tarii gazda), ci au si un puternic rol social. Ele nu raspandesc
numai Cuvantul Evangheliei, ci au o permanenta grija (sau asa ar fi normal sa fie) de cei saraci (pentru ca
pe saraci ii aveti totdeauna cu voi), de cei exasperati de greutatile vietii de pe un alt meleag (veniti la Mine,
toti cei truditi si impovérati si Eu va voi da odihn&) si de noii veniti, cu adaptarea lor. Dar poate ca, cel mai
important element social al Bisericii in Exil, este de a face pace pe paméant intre cei aflati in conflict, fara a
apela la Justitia tarii gazda sau la legi votate prin parlamentele locale. Caci justitia Bisericii in Exil patrunde
intotdeauna mai profund, dar si cu mai multa gingasie, in miezul diferitelor probleme litigioase.

Dar Biserica Exilului, oricat de complexa si intelepta ar fi ea, nu poate indestula toate Tnsetarile de
spiritualitate ale unei insule comunitare, si asta mai ales intr'o epoca a celei mai variate comunicari. De
aceea, la mentinerea unei spiritualitati alese e nevoie sa contribuie si televiziunea, radioul, internetul,
cenaclurile, talk-showurile, presa scrisa. (Chiar acum, pe cand scriu aceste randuri, un om plin de suflet,
Adrian Turcu din Portland, mi-a telefonat cu o bucurie nedisimulata, ca, pe unul dintre canalele comunitare
de aici, va urma un ciclu de documentare despre viata si opera Rev. Richard Wurmbrand, unul dintre “cei
10 mari ai Romaniei”, evident in limba romana.)

Cand ma gandesc la presa scrisa roméaneasca din Statele Unite am intotdeauna o strangere de inima.
in decursul timpului, au aparut multe, multe publicatii, unele dintre ele chiar de exceptie, dar care au
sucombat rand pe rand, si asta nu chiar din cauza lipsei banilor. Ci din cauza modului in care, la un
moment dat, au acceptat sa se exprime. Daca intr'o biserica, cei mai multi dintre membrii ei manifesta, in
mod normal, acelasi set de idei, presa scrisa, adresandu-se unui public cu confesiuni gi conceptii diverse,
este supusa, inevitabil, unui tir necontenit venit din toate directiile.

in fata unei asemenea situatii, se pot adopta mai multe strategii publicitare. Se poate adopta un punct
de vedere unic de la care nu se cedeaza o farama, fara nici o discutie. Acelasi punct de vedere unic poate
fi adoptat, dar acceptand dialogul cu parerile contrare. Se poate construi o publicatie-forum care sa
permita, in limitele decentei si rezonabilului, prezentarea unor puncte de vedere multiple, dand astfel
posibilitatea cititorului sa aleaga si sa pastreze ce este bun pentru sine. Si enumerarea poate sa continue

Mai exista posibilitatea unei strategii facile si ipocrite (asta doar daca nu cumva avem de-a face cu
retardati) in care o publicatie accepta sa tipareasca nu idei noi ale autorilor ei, ci ceea ce gandesc deja o
mare parte dintre cititorii lenesi. Or, cititorul lenes roman din Exil este produsul fidel al auto-victimizarii.
“Sunt frumos, destept, inalt si modest”, spune el, “si totugi nimeni din tara asta nu ma baga in seama. Sunt
un nefericit vrednic s&-mi plang soarta”.

Daca acest cititor s’ar opri numai aici, lucrurile n’ar sta chiar atat de prost. Dar nenorocirea face ca, de
cele mai multe ori, aceste victimizari, care sunt in fond niste “rasfaturi”, se transforma in complexe de ...



superioritate. Si de aici pana la gratuita expresie “sunt mandru ca sunt roman” nu mai e decéat un pas.

Acceptand sa cante in struna unui astfel de cititor, o publicatie a Exilului merge cu pasi siguri catre
moarte.

In acest sens am s& dau un exemplu devenit clasic. E vorba de saptamanalul Lumea Liberd din New
York, condus pentru douazeci de ani de memorabilul cuplu: Dan Costescu — Cornel Dumitrescu si despre
care profesorul Vladimir Tismaneanu afirma ca polarizase cele mai active condeie ale Exilului Romanesc,
in frunte cu Liviu Cangeopol.

Lumea Libera a fost o publicatie care a sfaramat tiparele jurnalismului roménesc de pretutindeni.
Atitudinea ei critica, dar plina de onestitate, a facut-o sa fie mereu pe biroul presedintelui Emil
Constantinescu (nescutit defel de critica el insusi) ca un barometru al politicii din Roméania-de-tranzitie. $i
imi aduc aminte ca, dupa multa vreme de similaritate a parerilor, chiar cei doi co-editori au inceput sa
manifeste divergente, care... culmea ... erau expuse chiar in cadrul aceleiasi publicatii.

Si Lumea Libera era o publicatie vie. Si a ramas vie pana cand, printr'un concurs nefericit al
imprejurarilor, ea a incaput pe mana unui Timotei Ursu, un narcisist prin excelenta, preocupat de succesul
rapid si ieftin. El a schimbat radical strategia critica a publicatiei, cu un “dacism” festivist, demn de
Ceausescu si de protocronisti, si facand intru totul pe placul cititorului “frumos, destept, inalt si modest”,
care voia sa fie mandru ca e roméan inca de la Burebista.

in mai putin de doi ani, parasita de majoritatea condeielor de valoare si de adevaratii cititori, Lumea
Libera murea cumparata, pare-se, de doi pesedei de-ai lui “Bombonel” Nastase, pentru a fi aruncata la
gunoi. Nu i se puteau uita cei douazeci de ani de critica onesta. Si chiar daca incapuse pe mainile unui
nevolnic, trebuia arsa pana si amintirea ei.

Chiar daca Lumea Libera a disparut in neant, cu conceptia ei sanatoasa despre spiritualitatea
romaneasca, inselatorul “sunt mandru ca sunt roman” a ramas, si inca plin de vivacitate. E destul sa
deschizi pe internet un portal cu aceasta problema si veti da peste dispute aprinse, purtatate intr'un limbaj
mai mult sau mai putin academic. latd cateva mostre:

Citind prin paginile acestui portal am intalnit multe pareri nefavorabile roménilor. Unele din ele chiar
extrem de acuzatoare, ba chiar revoltator de ponegritoare(!) la adresa romanilor.

Am spus si eu uneori, ca problema Romaniei sunt roménii insasi (!), férd s& sustin insa niciodata ca
problema ar necesita o solutie radicala, violenta, si nici macar rapida.

Romaénia este un fenomen unic, cel putin in Europa, atét datorita istoriei sale, cét si a trasaturilor
culturale specifice. Cu istoria sa de peste 2000 de ani, intrece multe din popoarele tarilor moderne ale
continentului, temperamentul sau fiind puternic marcat de aceasta longevitate(!).Rdmane, probabil, sé
cumpanim in ce masura prevaleaza, in ochii fiecaruia dintre noi, acele aspecte pe care le consideram
bune, pentru a fi mandri ca suntem romani, sau cele pe care le consideram rele, pentru a ne codi sa
afirmam ca suntem romani.

Ai atins ins& un punct interesant care poate ar putea primi mai multa atentie de la cei mai de
specialitate sau mai bine pregétiti in ale istoriei.

Limba roméana a fost atestata pentru prima data pe la 1500. {ara Roméaneasca a aparut prin secolul 13-
14. Mai inainte teritoriile au fost ocupate de care a apucat (de la huni la bulgari), si ulterior tot asa a fost
pana la 1859 cand a fost format Regatul Romaniei(!). Mai mult de atat, a fost chiar Rumania si rumani, i
doar ulterior s-a schimbat in Roménia si roméni. Eu gstiu foarte bine ce am fost invéatat la scoalé vis a vis de
cei 2000 de ani de existenta, dar daca e sa vorbim la concret, nu prea sunt ei chiar 2000.

Eh, se pot aduce 1001 de argumente pro si contra, de ce ar trebui sau de ce NU ar trebui sa fim mandri
de Romania. Si nimeni, probabil, nu poate incerca sa conteste cuiva dreptul de a aloca unora sau altora
dintre motive o greutate pe masura inimii, experientei $i culturii generala a celui care le evalueaza.
Momentul aparitiei congtiintei nationale, evolutia limbii roméane si desemnarea acesteia cu termenul actual
pot fi, evident, discutate si plasate intr-un loc sau altul pe axa timpului.

Dar, zic eu - si referindu-ma doar la cel mai evident argument - pot fi greu contestate radacinile latine
ale limbii roméne gsi prin ele cei aproape 2000 de ani de continuitate a poporului pe care acum il numim
roméan. Ca ii spunem azi roman, iar ieri a fost ruman sau altfel? Vorbeam de longevitatea si, implicit,
continuitatea acelui popor a carui limba pastreaza amintirea limbii latine in mai mare masura decét italienii
si numitd azi limba romana, pe teritoriul denumit azi Romania.

De altminteri, sentimentul apartenentei la un popor sau altul, dincolo de manifestarea concreta a limbii,



este puternic subiectiv. Poti simti ca apartii, dupa o vreme, si altui popor sau altei culturi, dar
rddacinile vor rimane pentru totdeauna infipte in cultura in mijlocul caruia te-ai nascut. in cel mai
bun caz, poti ajunge sé& consideri proprie si cultura (si limba?!) tarii adoptive, ajungénd s& simti ca ai douéa
patrii, sau ca apartii unui cerc mai larg decét al poporului de origine.

Deci, problema longevitéatii poporului numit astézi romén este falsa, votarea propusé incearcé doar sa
arate pregnanta unei anumite directii a unui sentiment subiectiv, acela de a fi sau nu méndru cé suntem
romani.

Desigur, pot exista nunate gi rezerve in privinta acestui sentiment, dar este totusi vorba de un
sentiment...

Corect! Cum sé sustind un strain ca istoria poporului romén e mai lunga de 2000 de ani, dacd un
roman sadea spune: “Eu stiu foarte bine ce am fost invatat la scoala vis a vis de cei 2000 de ani de
existenta, dar daca e sa vorbim la concret, nu prea sunt ei chiar 2000.”

Pe tema longevitéatii natiunii roméne (nu de a statului gi a formatiunilor sale vorbesc, care intr-
adevar au aparut mai tarziu si pe care pare sa le confunzi cu natiunea insasi - desi statul nu este
egal cu natiunea) se poate discuta foarte mult, analizdnd-o de exemplu prin prisma deosebirilor “de
fire” dintre un popor ténar si energic, dar nu foarte intelept (in general), si unul vechi si intelept.

Deci, asa cum am mai spus, prin voturile de mai sus putem analiza doar un sentiment, o stare de spirit:
suntem sau nu méndri ca suntem roméni. Obtinem o statistica si gata (daca obfinem...). lar motivatiile
uneia sau alteia din aceste stari de spirit pot forma subiectul unui alt forum...

“Cu vreo doi ani in urma am asistat, in Viena, la o conferinta despre limba roméana sustinuta de
profesorul Metzeltin, romanist de seama la universitatea din acelasi oras”, isi aminteste scriitorul Mircea
{uglea. “Folosindu-se de un bogat material ilustrativ, din care nu lipseau extrase din cronicile Moldovei, din
idiolectul latinizant al lui Cantemir, dar si din presa romaneasca actuala, profesorul Metzeltin concluziona
ca, dupa o lunga perioada de formare, limba roméana este o limba perfect europeana, capabila sa exprime
nuantele conceptuale cele mai subtile. Aceasta incheiere i-a revoltat de-a dreptul pe romanii prezenti in
sala, care se intrebau cum de-a “indraznit” lingvistul sa nu aminteasca de reusitele literare ale limbii
noastre, de marea ei vechime, de tulburatorul ei farmec”. (...) “Merita totusi sa ne intrebam care filosof sau
lingvist roman, in afaré de mitizantii nationalisti, a incercat sa fundamenteze “stiintific” valoarea limbii
romane in absolut”. (...) Trebuie sa recunoastem ca toate acestea tin mai mult de “patriotism” decéat
de vreo metoda “stiintifica”. (...) Dar daca, sa zicem, nationalismul (sau “patriotismul”) erau legitime in
mod “autentic” pana catre sfarsitul secolului trecut, subsumate idealurilor de unitate si libertate nationala, in
epoca interbelica ele devin cam suspecte”. (...) “Intrebarea retorica, dar atat de adevarata, a lui Emil
Cioran (“cum poti sa fii roman?”), ar trebui si ea reformulata: “cum poti (in ce fel) sa mai fii roman”? Sa
continui sa fumegi “eroic” intr'o limba de lemn care-ti mascheaza absenta din real, sau sa te iei in serios
ca roman, si cetatean al lumii totodata?”

Caci “patriotismul” prea vocal tradeaza, dupa parerea mea, ipocrizia si populismul. De aceea
Talleyrand spunea: “Patria e ceva la care trebuie sa te gandesti zilnic si despre care nu trebuie sa vorbesti
niciodata”, iar Ernest Renan: “Patriotismul este un referendum zilnic”.

Si, In sfarsit, savantul C. Radulescu Motru, vrand parca sa fundamenteze spusa profesorului Metzeltin,
spunea cu un veac in urma: “Suntem reprezentantii unui neam care se gaseste in epoca in care s-au gasit
multe alte neamuri inainte de noi, si in care se gasesc si se vor gasi inca multe altele cu noi si dupa noi; in
epoca de pregatire a unei culturi viitoare. Unde vom ajunge? La o cultura romana, daca imprejurarile
vor permite; sau, mai bine zis, daca energia noastra va permite. Acesta este primul raspuns al stiintei. (...)
Gasindu-se Tn epoca de pregatire a unei culturi viitoare, neamul nostru este stapanit de tendintele care au
stapanit si stapanesc si pe celelalte neamuri in cursul acestei epoci. Noi nu trebuie sa uitam ca suntem
in cautarea cunoasterii de noi insine, iar nu in desfasurarea acestei cunoasteri; noi cladim inca la
edificiul culturii noastre si suntem departe de a fi ispravit. Ce au facut alte neamuri, care si-au
desavarsit cultura, aeea vom face si noi. $i ce au facut alte popoare, in cursul pregatirii culturii lor, acea
vedem petrecandu-se la noi astazi. Legile generale ale evolutiei culturii neamurilor toate se aseamana si
ele vor fi si ale culturii noastre”.

Scriam in mesajul aniversar pe care I-am trimis revistei Romanian Tribune:
“Fariseul ce se ruga langa vamesul pacatos (“... eu postesc de doua ori pe saptamana, dau zeciuiala
din toate veniturile mele”), poate ca avea putina dreptate sa zica: “Dumnezeule, Iti multumesc ca nu sunt



ca ceilalti oameni ...”. Dar un roman de ce si-ar ridica ochii in rugaciune, zicand: “Doamne, Iti multumesc
ca sunt roman!”?

A fi roman e un datum al problemei, al temei cu care te nasti, si nu e nicidecum incununarea unei
alergari castigate sau finalul fericit al unui concurs cu premii. E una dintre acele date din figsa noastra
personald, care daca nu este asociata cu cel putin o alta, nu ne da nici un indiciu asupra valorii. C&ci pot fi
romani care, aici, pe meleaguri stréine, au salvat oameni de o alta nationalitate din mari necazuri si
catastrofe. Dupa cum pot fi romani care fura si ucid blandele lebede de pe lacul Palatului Habsburgic din
Viena.

Sunt méndru ca sunt romén o auzi de obicei din gura celor care au impresia ca valoarea la romani se
niveleaza conform principiului vaselor comunicante. Deci, daca Brancusi a fost mare, si eu sunt la nivelul
sau.

Sunt mandru ca sunt roman este de asemenea o caracteristica a celor care neavand idei proprii
rascolesc trecutul glorios intr'un folos meschin, umplandu-I de furie pe Eminescu:

O, eroil care-n trecutul de mariri v adumbriseti,
Ati ajuns acum de moda de va scot din letopiset,
Si cu voi drapéndu-si nula, va citeaza toti nerozii,
Mestecand veacul de aur in noroiul greu al prozii.

Sunt mandru ca sunt roman spun cei care, printr'o munca sustinuta si onesta, au reusit sa stranga mai
multi dolari decat conationalii lor, si care nu realizeaza ca aceasta bunastare e un miracol, un har
dumnezeiesc. Ci ei sunt convingi ca asta e o bine meritata rasplata. Si atunci nu-i ‘normal’ ca ei, dandu-si
obolul la biserica din prisosul lor, sa zica: Mai domol, parinte sau pastore, cu pacatele, caci noi ni le-am
absolvit prin munca proprie, plina de demnitate si inteligenta! lar “inteligenta”, desigur, si-au plamadit-o
singuri...

M’am intrebat de multe ori: de ce acest slogan sunt méndru ca sunt roméan?!

Cred ca, cei care au o gandire de tipul sunt mandru ca sunt roman isi inchipuie ca Cel care ne-a creat
nu ne considera ca individualitati ce compun un popor, ci doar ca un popor. Pur si simplu. Si atunci,
poporul din care facea parte Constantin Brancoveanu, cel ce s’a jertfit pentru credinta sa, musai sa fie in
totalitatea sa, de la bunic la nepot, un popor teofor, un popor purtator de Dumnezeu.

Numai ca aceasta asumare nu este dreapta, pentru ca omul bun scoate lucruri bune din vistieria buna
a inimii lui; dar omul rdu scoate lucruri rele din vistieria rea a inimii lui. lar asta e valabil pentru fiecare in
parte. Si de aceea, in ziua judecatii, oamenii vor da socoteald de orice cuvant nefolositor, pe care-l vor fi
rostit. Or, cuvintele noastre difera de la unul la altul. Si de aceea un popor nu poate fi luat in considerare in
totalitatea sa.

Mai cred, de asemenea, ca, cei care au o gandire de tipul sunt mandru ca sunt roman nu cunosc in
profunzime notiunea de “aproapele nostru” si si inchipuie simplist ca sangele o realizeaza in mod automat.
Numai ca “apropierea” nu e ceva care sa tina de materie, ci mai degraba de spirit. Si din aceasta cauza,
savantii sociologi de astazi considera ca, fiecare om, indiferent de etnie, apartine culturii, deci spiritualitatii,
de care se simte cel mai apropiat sau legat. Au fost, si sunt si astazi, neromani care s’au alipit de cultura
romana, dupa cum sunt romani neaosi care se simt mai bine in cadrul altor culturi. “Cine se aseamana se
aduna”, dupa cum zice un adagiu francez, pentru ca fiecare dintre noi simte, in mod natural, cine-i este
aproapele.

$i inca mai cred ca, cei care au o gandire de tipul sunt mandru ca sunt roméan sunt aceia care se tem
sa se priveasca pe sine intr'un mod onest si critic, dedulcindu-se cu un narcisism malign. lar acest necaz i
face sa-si reufuze orice imbunatatire valorica, din pacate. Pentru ei si pentru neamul roméanesc.”

Adevarul e ca, ceea ce s’a intdmplat la Babel a divizat pe oameni Tn natiuni. Numai ca, aceasta
diviziune nu a creeat niciodata un numitor comun la nivel etnic, astfel incat componentii unui popor sa
poatd avea in totalitatea sa absolutd aceleasi caracteristici, bune sau rele. In orice moment istoric, in cadrul
aceluias popor, va exista si bine si rau. lar binele isi va urma intotdeauna calea sa ingusta, pe cand raul si-
0 va alege pe cea larga, pentru a putea zburda in voie.

lar criteriul pe baza caruia se face aceasta diviziune a fost cantat de ingeri la Nasterea micului Isus:
Slavé lui Dumnezeu in locurile prea inalte $i pace pe pamént intre oamenii placuti Lui.

Cei “placuti Lui” ar putea sa zica ca “sunt mandri” pentru asta. Dar ei n’o fac. N'o fac pentru ca Cel pe
care il urmeaza a dat dovada pe pamant de o imens& modestie: Salta de veselie, fiica Sionuluil Striga de
bucurie, fiica lerusalimului! latd c& Impératul tdu vine la tine; El este neprihanit si biruitor, smerit si célare
pe un médgar, pe un manz, pe manzul unei magarite.



lar ceilalti, in loc sa fie ingrijorati, sunt mandri de ‘conditia’ lor. lar aceasta mandrie absurda le ia de tot
mintile.

“De aceea, ma bucur c3, in vidul creeat de disparitia Lumii Libere, un spirit de exceptie, plin de
voluntariat civic si idealism crestin, prietenul meu Steven BONICA, a construit, cu curaj si migala, cea mai
echilibrata si elaborata revista a Nordului American: ROMANIAN TRIBUNE, si una dintre cele mai
valoroase publicatii ale roméanilor destéarati de pretutindeni.

La atingerea numarului 150, impreuna cu editorii i prietenii mei Mircea Lubanovici si Beni Lucescu, fi
urez acestei reviste sa pastreze pentru totdeauna idealismul ei de tinerete si sa inmulteasca “talantul” de
intelepciune care i-a fost dat.

La multi ani, Romanian Tribune!
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