
 

 

RUTINA MIZERIEI 

de Liviu Cangeopol    
                              

      Exceptând principiul relaţiei cauzalitate-efect, cea mai comună ipostază filozofică a existenţei noastre 
în lume este că orice, rău sau bun, urât sau frumos, stupid ori inteligent, infatuat ori modest, are un 
sfârşit. Vestea proastă e că, în relativitatea măsurată a liniarităţii temporale, noţiunile raportate la prima 
categorie au, de regulă, un grad sporit de durabilitate. Specificul situaţiei dâmboviţene, ţinând de 
mediocritatea unanim aurită, rezidă în exagerarea acestei stări.  
     “Ştiu faptele tale: că nu eşti nici rece, nici în clocot. O, dacă ai fi rece sau în clocot! Dar, fiindcă eşti 
căldicel, nici rece, nici în clocot, am să te vărs din gura Mea” (Apocalipsa, 3:16). Întocmai precum 
cronicarul va fi vărsând cuvinte fierbinţi peste mixtura valahă ce se lăţeşte de la o zi la alta.  
      S-au scurs săptămâni după săptămâni fără ca nimic notabil să mai vândă leşinatele publicaţii de 
tarabă ori să încălzească spoitul interes al atracţiei televizate. Aceleaşi acuzaţii de corupţie nedovedite în 
justiţie, aceleaşi bănuieli de colaborare cu hăitaşii Securităţii dezise de membrii CNSAS, aceleaşi 
mârâituri scăpate de ziariştii care confundă obrăznicia cu demnitatea şi insulta cu rigoarea logică la 
adresa puţinelor conştiinţe treze şi dezbinate ale naţiei. O naţie mocnită la foc mic.  
      Teoretic, poate fi găsit şi în geometria generală a căderii la învoială un paradox izvorâtor de speranţă: 
lipsa hurducăturilor asigură pe mai departe tranziţia averii celor mulţi şi săraci în punga celor puţini şi 
niciodată sătui, care duce la marasm cronic ori disperare acută. În ultimii ani ai comunismului clasic nu se 
mai întâmpla nimic spectaculos. Nimeni nu mai spera în ceva bun. Cei care avuseseră de plecat 
plecaseră, cei ce îi stăteau Lenuţei în gât fuseseră trecuţi de mult pe linie moartă, întâiul Carpat nici 
şurubul nu-l mai putea strânge de cât i se înţepeniseră mâinile pe cheia franceză a opresiunii. Când 
forţele contrare se agită, echilibrul este perpetuat într-o precară stabilitate, dar abia când înaintarea 
devine monotonă încep să se vadă cusăturile din decor.  
      Grija maeştrilor diversiunii este să agite în permanenţă masele. Câţiva ani au avut la îndemână 
circumstanţele unei tranziţii care se lăsa prelungită până la calendele greceşti. A urmat jocul alternanţei 
democratice la guvernare, în care cei răi erau certaţi public de cei buni, până ce aceştia din urmă s-au 
retras ca să le facă loc celor dintâi. Apoi a venit tot unul de-al lor să cureţe grajdurile de mizeria produsă 
şi să-i mâne cu fanfara la puşcărie. Au trecut trei ani şi, faţă de cât ameninţase Traian Băsescu hoardele 
corupte, putem spune cu mâna pe inimă că actuala campanie anticorupţie a cunoscut cea mai penibilă 
înfrângere din toate cele cu care ne obişnuisem. Niciuna din marile căpetenii implicate în măgării 
financiare nu a fost trasă pe roata justiţiei. Aproape că ţi se usucă limba în gură spunând-o, dar mai mult 
cazuri de corupţie au fost deferite justiţiei în timpul mandatelor clocite de Ion Iliescu şi ai lui decât în cei 
trei ani de hăhăituri băsesciene.  
      Sceneta vrajbei dintre Ion Iliescu şi Adrian Năstase a fost dusă câţiva paşi mai departe de 
“neînţelegerile, dispreţul politic mutual şi disputele de principiu constituţional” dintre Traian Băsescu şi 
Călin Popescu-Tăriceanu. Asistăm, de fapt, ca spectatori cu bilete scump plătite, la o piesă de dânşii 
inventată. Luaţi în considerare măcar un singur aspect: prin partizanatul indus al farurilor călăuzitoare, 
care au optat pentru o tabără sau alta, România zace neputincioasă aruncând priviri bovine divizatei 
societăţi civice, prinsă în duel pe viaţă şi pe moarte cu ea însăşi. În loc să avem o clasă lucidă în 
crâncenă luptă cu pecinginea din fruntea ţării, asistăm la un circ de proastă calitate pus la cale de 
mărimile partidului unic dispersat.  
      În urmă cu exact un an, am trimis unui cotidian central, spre publicare şi amuzament, un articol în 
care era beştelită prestaţia de doi bani a preşedintelui ales. Cotidianul nu a fost ţintit la întâmplare, ci 
plecând exact de la faptul că se afla în prima linie a cruntelor atacuri la adresa lui Traian Băsescu. Nu 
mică (dar nici exagerată) mi-a fost mirarea când am aflat că textul cu pricina nu a fost publicat pe motiv 
că, în realitate, conducerea gazetei nu dorea să şi-l alieneze pe dl preşedinte. Iată în cuvinte exacte 
ideea de bază: “Stimate Domnule Cangeopol, Editorialele sunt suculente. Din păcate, suspectez o 
înţelegere ocultă între conducere şi cotrocenar.” Aşa că eu am rămas cu amuzamentul, iar necruţătorul 



cotidian, cu lupta de paradă, pe care, în felul său, o duce şi acum.  
      Tactica poliţistului bun alternat cu cel rău, deşi inventată de americani, a dat roade sub comuniştii de 
toate felurile, şi, după cum vedem, dă şi acum, în ceea ce mulţi încă se mai aventurează să numească 
democraţia română. Fac un apel la prodigioasa memorie a stimaţillor mei cititori, pentru a le aminti 
divergenţele de nereconciliat dintre Ion Iliescu şi Petre Roman, doborât din fruntea Guvernului de minerii 
momiţi de preşedinte. De aceea, bre, popor, nu mergeau lucrurile bine pentru tine (în schimb, pentru ei, 
aşa dezbinaţi cum se prezentau, afacerile mergeau de minune). Când Emil Constantinescu a fost urcat 
de Securitate în fotoliul suprem, a venit după el cu Victor Ciorbea cel încet, înjghebând iute o horă cu 
insulte din care nu s-au mai putut desprinde. Incompetenţa şi reaua voinţă a celor de la putere erau 
explicate, astfel, de fricţiunile personale dintre titanii naţiei.  
      Cu mare succes la public a fost împins şi Daniel Ciobotea al Moldovei în jilţul patriarhal, pe partitura 
aceluiaşi scenariu în care cel rău îl doboară pe cel şi mai rău. Căci din tot ce au românii mai bun de ales, 
fie pentru o funcţie înaltă, fie pentru una măruntă, numai din ţarcul celor cu beteşuguri li se permite să 
aleagă. Dacă te uiţi la produsul electoral finit, îţi vine uşor să spui: ce naţie de troglodiţi! Cum pot ei să 
aibă în fruntea Guvernului un premier ca Tăriceanu şi la cârma ţării un preşedinte ca Băsescu? Numele 
pot fi înlocuite, pe fir în sus, cu ale celorlalţi preşedinţi cu epolet mascat şi prim-miniştri cu probleme de 
comportament.  
      Din păcate, morbul imposturii face ravagii în toate domeniile. Pentru români, meritocraţia încă 
reprezintă o ruşine socială. De la preşedinţii cluburilor de fotbal la judecătorii de tribunal, de la directorii 
de ziar la animatorii de televiziune şi de la conducători de întreprindere falimentară la miliardarii de carton 
catifelat ai Securităţii, toate ţoapele naţiei au sărit în faţă. Cu atât de puţine excepţii încât te dor ochii 
privindu-le, România este condusă prin incompetenţă şi impostură, reavoinţă şi stupiditate, nesimţire, 
aroganţă şi hoţie. Acum, sunt toţi la vedere. Uitaţi-vă bine la ei. Cercetaţi-le feţele. De la Dinu Patriciu la 
Ion Cristoiu, de la Bartolomeu Anania la Călin Popescu-Tăriceanu, de la Gigi Becali la Dan Voiculescu, 
C.V. Tudor şi Dan Diaconescu, întreaga paletă fizionomică a ticăloşiei unui popor modificat genetic se 
prezintă ca un blazon al propriei înjosiri.  
      Sub comunism, selecţia era impusă de dictatură. Cum e posibil să repetăm acelaşi experiment în 
condiţii democrate? Vă las pe dvs. să răspundeţi.  
      Lucrurile au ajuns într-un impas. Strategiştii puterilor interne par a fi obosit. Nici întronarea cu 
psalmodieri în dodii a noului patriarh, nici lansarea unei lărgite campanii de încercuire a şapte miniştri 
corupţi, nici apropierea alegerilor pentru parlamentul european nu pare a deranja letargia în care s-au 
scufundat cu toţii ca într-un mâl călduţ. Nici rece, nici fierbinte. Mâlul concordiei şi al neputinţei naţionale.  
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