MAICA RUSIE

de Cristian loanide

Stimati cititori,

Fostul ministru de externe al lui Gorbaciov si fost presedinte al Georgiei, Eduard Amvrosevici
Sevardnadze, a ajuns la varsta intelepciunilor. Maine-poimaine face 80 de ani. Si atunci, s’a gandit sa-gi
astearna pe héartie amintirile, care, slava Domnului, sunt destule si interesante.

Dar iata ca acum, Sevardnadze, aflat la Frankfurt, avertizeaza ca “nu trebuie sa repetam greselile trecutului,
trebuie sa impiedicadm un nou Razboi Rece”, adica o noua confruntare neséngeroasa (vorba sa fie!), dar mocnita si
plina de ura, intre Rusia si Statele Unite. “Este de datoria mea morala sa lansez acest avertisment. Nu trebuie sa
permitem o escalada a conflictului pe tema rachetelor si sistemelor antiracheta. Sper ca ceea ce am auzit sunt
doar cuvinte spuse la manie si nu un apel adevarat la ridicarea armelor, pentru ca altfel vom asista la un alt razboi
cu consecinte tragice”, a adaugat fostul ministru, facand aluzie la recentele accese de furie ale presedintelui rus
Vladimir Putin.

Intradevar, Statele Unite doresc sa instaleze elementele scutului antiracheta in Polonia si Cehia, pentru a
contracara o eventuala amenintare din partea Iranului asupra Uniunii Europene. Numai ca Rusia considera acest
plan drept o amenintare la adresa securitatii sale.

Pentru a vedea daca temerile Moscovei sunt justificate sau nu poate ca ar trebui sa ne reamintim ce este, de
fapt, un “scut antiracheta”.

Desi denumirea este rodul specific al imaginatiei de tip american si desi ne duce cu gandul la “Réazboiul
Stelelor”, acest sistem defensiv nu are nimic de a face cu vreun sistem de fortificatii gen “zid de cetate”. El
reprezinta doar un grup de lansatoare de rachete menite sa intercepteze rachetele inamice care ataca un teritoriu
dat. Astfel, de curand, Japonia a amplasat - Th premiera - un scut antiracheta ... mobil in apropiere de Tokyo,
pentru a proteja orasul in eventualitatea unui atac. Echipamentul a fost instalat, cu un an mai inainte decat fusese
planificat initial, ca reactie la actiunile Coreii de Nord, care a facut anul trecut teste cu rachete, inclusiv nucleare.
Sistemul anti-racheta Patriot (similar celui utilizat in Israel in timpul Razboiului din Golf) este capabil sa doboare
rachete care sunt foarte aproape de finta. Fiecare lansator poate trage pana la saisprezece rachete, cu o raza de
actiune de céteva zeci de kilometri. In plus, sistemul este mobil. Daca vor exista temeri privind iminenta unui atac
cu rachete, unitatile de interceptare a rachetelor vor fi mutate la Baza de Apérare Antiaeriana din centrul capitalei
Tokyo, pentru a proteja cladirile guvernamentale si alte tinte potentiale.

Deci, ca mai totdeauna, de e pace, de-i razboi, Rusia moare de dragul de a se izmeni pentru te miri ce. Si
atunci Kremlinul ameninta cu desfacerea intelegerilor. lar acum, pe chestia “scutului”, care, evident, nu-i face nici
un rau, Rusia se anunta gata de a se supara pe “Tratatul ruso-american asupra desfiintarii rachetelor nucleare cu
raza medie de actiune lansate de la baze terestre”. lar pana acum, staruitoarele tentative ale oficialitatilor din
Washington de a obtine intelegerea Rusiei s'au dovedit zadarnice. Si nu existé nici un indiciu pe moment ca
presedintele Rusiei, Vladimir Putin, s-ar putea razgandi. Dimpotriva, liderul rus a amenintat cu denuntarea, de catre
Moscova, a tratatului din 1987. Tn plus, rusii vor sa retransforme enclava Kaliningrad, din Prusia orientala, intr-o
baza de arme rusesti.

Dar ce este “enclava Kaliningrad™?!

| se mai spune si Yantarmy kray sau “pojarnita”, o fasie de pamant intre Lituania si Polonia (deci fara granita cu
Rusia), rupta din trupul Prusiei Orientale, cu capitala la Koenigsberg. Se spune ca, Stalin Thsusi a avut ideea de a
creea astfel un “spatiu tampon” intre {&rile Baltice Sovietice si Occident.

Astazi insa, garnizoana rusa, uriasa altadata, a fost redusa drastic, iar “enclava” a fost invadata de nemtii de pe
Volga, care n’au mai fost primiti in Vaterland.



“

O fi mica “enclava Kaliningrad”, dar se afla chiar in coasta Uniunii Europene. lar reactivarea ei ar fi o reala
amenintare pentru Vest.

Dar cu toate acestea, Rusia pretinde ca SUA ar avea cu totul alte intentii decét cele declarate. Prin amplasarea
unei statii radar in Cehia si stationarea de rachete antiracheta in Polonia, Washingtonul ar urmari “sa slabeasca
dispozitivul militar rusesc”, se afirma, T continuare, la Moscova. Putin nsusi a calificat proiectul american drept
“contraproductiv” si de natura sa declanseze o noua cursa a inarmarilor. “Noi”, a spus Putin, “ne vom stradui sa le
dovedim acest lucru partenerilor nostri”, cu “fapte, prezentate intr'o discutie deschisa. Pentru ce fel de rachete
urmeaza sa fie edificat acest scut? Pentru cele iraniene? Acestea n'au decit o raza de actiune de 1,700 de
kilometri”. lar, conform Moscovei, iranienii ar proiecta sa se Tnarmeze abia in 2012 cu rachete cu raza de actiune
de 2,400 de kilometri, “sistemul american fiind ca atare irational” si inoperant devreme ce are in vedere atacuri cu
arme balistice avind “o bataie de peste 5 sau 6 mii de kilometri”.

Dar dialogul se poarta ca intre surzi, americanii sustinand ca “scutul” este de dimensiuni prea reduse pentru a
putea functiona impotriva numeroaselor rachete rusesti si ca sistemul defensiv proiectat este cu atat mai necesar
cu cat progresul tehnologic este mai rapid, iar iranienii, sau allii isi vor putea lesne procura pe viitor rachetele
necesare unui atac.

Intrucat aceste argumente n'au convins Moscova, Kremlinul a propus in vara cooptarea Rusiei si a Azerbaigianului
la planurile americane. Putin avansase ideea ca SUA sa foloseasca ih comun cu Moscova o statie de avertizare
rapidé, din sudul Rusiei, precum si radarul din localitatea azera Gabala. in replicd SUA reliefasera ca statia radar
din Azerbaigian e caduca si prea putin capabila sa Tnlocuiasca proiectatul scut american din centrul Europei.

SUA insista asadar sa-si realizeze proiectul. lar Rusia staruie sa avertizeze cu adoptarea de ,contramasuri”.
Daca America si mentine intentiile, Rusia va raspunde cu aceeasi moneda, a declarat vicepremierul rus Serghei
Ivanov. “S’a spus adesea ca Rusia ar ameninta si ar santaja. Noi nu vrem asa ceva. Noi o spunem deschis. Daca
suntem incoltiti, si nu mai avem alternativa, nu ne ramane decéat acest pas”, a mai sustinut Ivanov, facand aluzie la
Kaliningrad.

Dar iata ca, prestigiosul New York Times vorbeste si el pe fata, afirmand ca Rusia nu doreste altceva decét
slabirea pozitiei actuale a Americii in lume. lar ideea este corecta pentru ca, o fi SUA o mare putere razboinica, dar
adevarata democratie te impinge intotdeauna spre o crestere continua a performantelor productiei. Ceea ce iti mai
tempereaza din pornirile belicoase.

Si totusi, in problema dosarului nuclear al Iranului n’are ce face: trebuie sa actioneze. Fapt ce ii da lui Putin ...
putinta sa chibiteze. John Vinocur, de la New York Times, porneste de la presupunerea ca rugii, care oricum sunt
principalii furnizori de materiale nucleare ai Teheranului, ar putea sa nu fie deranjati foarte tare de ideea unui Iran
fnarmat cu bombe nucleare. Cu ambitia de a redeveni o superputere, rusii pot accepta sa se confrunte cu
instabilitatea creata de un Iran nuclear, doar pentru a-i vedea umiliti pe rivalii de la Washington. Din punctul de
vedere al lui Vladimir Putin, orice s-ar intmpla, Rusia are de castigat.

Daca Tn schimb SUA se decide sa bombardeze instalatiile nucleare ale Teheranului, este de agteptat ca o
astfel de actiune sa aduca, din diverse colturi ale lumii, un val de condamnari la adresa Statelor Unite. Si atunci
Rusia, prin antagonismul creeat, ar iesi iar castigatoare.

Presupunand ca americanii Tsi ating scopul si distrug programul nuclear iranian, rusii n’ar avea motive sa fie
prea nemultumiti. Si asta pentru ca, pretul petrolului si gazelor ar creste, spre bucuria exportatorilor rusi. in plus,
Rusia ar avea toate sansele sa puna mana pe contractele de reconstructie a Iranului si, in acelasi timp, ar obtine gi
un certificat de buna purtare pe plan international.

Dupa ce, ani intregi, au tot vorbit despre eforturile, legitime, ale Rusiei de a dobandi respect pe plan mondial,
strategii administratiei americane au ajuns la un mare adevar, si anume acela ca Rusia are o singura prioritate:
slabirea pozitiei americane. “In orice problema internationald, Moscova se va stridui s& impiedice SUA s& obtin&
vreun succes”, ar fi declarat un important membru al administratiei americane, sub rezerva anonimatului.



Pe cand scriu acest editorial, tocmai s’a terminat vizita lui Putin in Germania. Angela Merkel, care nu e tocmai o
femeie nurlie, i-au fost oferite flori de catre “micul tar”, ce s’a uitat in ochii ei sagalnic. Vladimir Putin, a confirmat ca
va efectua vizita in Iran Tn ciuda informatiilor ca ar exista un complot de asasinare a sa. Anterior Kremlinul
anuntase ca este ‘neclar’ daca ‘domnul’ Putin va merge la Teheran ca urmare a informatiilor obtinute de serviciile
secrete din Rusia privind existenta unui complot impotriva liderului de la Kremlin. Acesta din urma a anuntat ca va
discuta cu conducatorii Iranului despre programul nuclear al acestei tari.

“In fruntea agendei in discutiile Putin-Merkel de la Wiesbaden s’a aflat Iranul si programul sau nuclear”, a
anuntat BBC. “Dupa conferinta de presa comund, doamna Merkel a precizat ca a ajuns la o concluzie comuna cu
domnul Putin in privinta faptului cd ONU trebuie sa introduca noi sanctiuni impotriva Iranului daca acesta nu va
suspenda programul de imbogatire a uraniului. Cancelarul german a facut de altfel cateva declaratii in aceasta
privintd Tntr'un interviu pentru ziarul Die Welt. “Sunt categoric in favoarea negocierilor, dar trebuie sa fim gata si sa
impunem sanctiuni daca Iranul nu Tsi atenueaza pozitia”, spune doamna Merkel. “Programul nuclear iranian”,
adauga ea, “ameninta securitatea Israelului, care pentru mine in calitate de cancelar german nu este negociabila;
ameninta regiunea, Europa si lumea. Trebuie sa prevenim aceasta amenintare”, spune Angela Merkel.

Daca aceasta este pozitia Germaniei, Rusia a afirmat: ... nu este cazul sa se aplice sanctiuni, iar presedintele
Putin a declarat recent ca Moscova nu are dovezi ca Teheranul ar intentiona sa produca arme nucleare (!).”

Dumneavoastra chiar mai credeti ca ayatollahii vor sa-l taie pe Putin pe vreun covor persan?

Intr'un editorial de-acum trei ani scriam cu privire la viitorul Rusiei.

“Si totusi, ce se va intampla cu Rusia ?

In ultima sa carte The Choice. Domination of Leadership, Zbigniew Brzezinski, polonezul naturalizat american
si mare neiubitor de Rusie, se arata profund ingrijorat de neexploatarea succesului american in acapararea
conducerii lumii. Dar, democrat fiind, el vede lucrurile altfel decat Bush. “Uniunea Europeana si NATO n'au de ales:
ele trebuie sa lucreze la largirea lor, altfel pierd beneficiile victoriei cu care s’a incheiat Razboiul Rece”,

De fapt, taierea ghearelor ursului rus apare si intr'o lucrare precedenta a lui Zbigniew Brzezinski, Grand
Chessboard: “O Rusie mai descentralizata ar avea mai putine intentii imperialiste. O confederatie rusd mai
deschisa, care ar cuprinde o Rusie europeana, o republica a Siberiei si 0 republica extrem-orientala, ar avea mai
multe facilitati.“

Da, gandea foarte bine batranul “Zbig”.

Mai scriam in acel vechi editorial ca, “in literatura apocaliptica Rusia apare cu destula claritate doar de doua ori.
Prima data, in Cartea Iui Ezechiel, cand Rusia - sub denumirea metaforica de Gog, din tara lui Magog - invadeaza
Israelul. Textul profetic desvaluie o atragere in curs& a acestui nebun de catre Dumnezeu Insusi: Asa vorbeste
Domnul Dumnezeu: “lata, am necaz pe tine, Gog, domnul Rosului, Mesecului si Tubalului! Te voi tari, si-ti voi pune
un carlig in falci...

Dar totul, evident, se va sfarsi cu un dezastru inimaginabil, ce aduce aminte de Sodoma si Gomora. Gog va fi
rapus pe muntii lui Israel, nu de vreo mana omeneasca, ci direct de interventia divina: “Atunci voi chema groaza
impotriva lui (Gog, n.n.) pe toti muntii Mei, zice Domnul Dumnezeu; (...) voi ploua foc si pucioasa peste el, peste
ostile lui, si peste popoarele cele multe, care vor fi cu el. Imi voi arata astfel marimea si sfintenia, Ma voi face
cunoscut Tnaintea multimii neamurilor, $i vor sti ca Eu sunt Domnul.”

Dar aceasta se va intampla la sfarsitul Istoriei, in zilele Adventului, fapt atestat de aspecte specifice descoperite
in textul profetic: “Dupé multe zile, vei fi in fruntea lor; in vremea de apoi, vei merge impotriva tarii, ai carei
locuitori, scépati de sabie, vor fi stransi dintre mai multe popoare pe muntii lui Israel care multg vreme fusesera
pustii; dar, fiind scosi din mijlocul popoarelor, vor fi linistiti in locuintele lor.”

A doua oara Rusia apare intr'o vreme si mai indepartata, adica la sfarsitul Tmpéré’giei Cristice de 1,000 de ani,
dupa cum reiese din Cartea Apocalipsei: Cand se vor implini cei 0 mie de ani, Satana va fi dezlegat; si va iesi din



temnita lui, ca sa insele Neamurile, care sunt in cele patru colturi ale pamantului, pe Gog si pe Magog, ca s&-i
adune pentru rézboi. Numarul lor va fi ca nisipul marii. Si ei s-au suit pe fata pamantului, $i au Tnconjurat tabéra
sfintilor si cetatea prea iubita. Dar din cer s-a pogorat un foc care i-a mistuit.

in rest, nu avem date prea multe ca s& stim ce va face Rusia vremurilor din urma, in afara unor aluzii precum e
cea din Cartea lui Daniel, prin care ni se sugereaza o coalitie asiatica ce se indreapta impotriva Anticristului Tn
timpul campaniei acestuia in Egipt: (Anticristul, n.n.) isi va intinde mana peste felurite tari, si nici tara Egiptului nu va
scapa. (...) Dar niste zvonuri, venite de la rasarit si de la miazanoapte, il vor inspaimanta, si atunci va porni cu o
mare manie, ca sa prapadeasca si s& nimiceasca cu desavarsire pe multi.”

In rest, tacere.

Si totusi, o profetie din Cartea lui Zaharia imi lasa mereu impresia ca se refera tot la Rusia. lata-I:

Am ridicat din nou ochii $i m-am uitat, i iaté c& patru care iegeau dintre doi munti; $i muntii erau din arama.
La carul dintéi erau nigte cai rogii, la al doilea car cai negri, la al treilea car cai albi, si la al patrulea car cai béltali si
rosii. Am luat cuvantul, si am zis ingerului, care vorbea cu mine: “Ce inseamna acestia, domnul meu?” ingerul mi-a
raspuns: “Acestia sunt cele patru vanturi ale cerurilor, care ies din locul in care stateau inaintea Domnului intregului
pamant.” Caii cei negri, inhdmati la unul din care, s-au indreptat spre tara de la miazadnoapte, si cei albi au
mers dupad ei; cei bélfati s-au indreptat spre tara de miazézi. Cei rosii au iegit $i ei $i au cerut s§ meargé sé
cutreiere paméantul. Ingerul le-a zis: “Duceti-va de cutreierati pamantul!” Si au cutreierat pdmantul. El m-a chemat,
si mi-a zis: “lata c& cei ce se indreapta spre tara de miazdnoapte fac sa se mai potoleasca ménia Mea in tara
de la miazanoapte.”

Textul pe care I-am citat reprezinta in termenii specialistilor ultima dintre cele opt vedenii pe care le-a avut
proorocul Zaharia cu privire la pdepsirea natiunilor care au oprimat Israelul.

Prima dintre problemele cheie ale acestei profetii este determinarea identitatii celor doi “munti de arama” sau
de unde se porneste spre a determina tarile bantuite de acei cai aducatori de necazuri.

Parerile sunt impartite. Unii cred c& cei doi munti sunt un simbol al judecatii divine (“pentru c& munti de arama
nu exista™), deci, munti imaginari, altii ca, aici e vorba de cei doi munti ai lerusalimului (C.F. Keil): Muntele Sionului
si Muntele Maslinilor.

In primul caz, “miazanoaptea” si “miazaziua” devin obscure. in al doilea caz, imaginari sau nu, Zaharia nu
recunoste in vizunea sa cei doi munti. Deci, cu greu am putea sa credem cé acestia erau muntii lerusalimului. Pe
urma, “tara de la miazanoapte” devine Babilonul, iar “tara de la miazazi”, Egiptul. Numai c3, din pacate, acestea nu
corespund modului in care aceste tari vor fi pedepsite, conform celor desvaluite in Cartea lui leremia, care abunda
in detalii de acest fel.

Dupa parerea mea (dar fara a avea un argument foarte solid), faptul ca ei i s’au aratat profetului ca nigte “munti
de aram@”, poate sa insemne ca ei se identifica prin aceasta bogatie a lor interna, asa cum sunt muntii Caucazului,
renumiti in Antichitate pentru asta. De altfel, privind harta fizica a acestei zone, veti observa ca acestia reprezinta
un complex de doua siruri paralele muntoase, dispuse Est-Vest. Deci, ele constiutuie un paravan (un element de
surpriza) atat pentru Rusia, cat si pentru Iran, care, in termenii profetiei lui Zaharia devin “{ara de la miazanoapte”
si, respectiv, “tara de la miazaz”.

O alta dificultate o constituie simbolistica purtata de culoarea cailor. Textul din Cartea lui Zaharia, din punct de
vedere literar, se arata foarte asemanator cu celebrul capitol 6 al Cartii Apocalipsei, care descrie perioada
premergatoare Necazului cel Mare (ultimii sapte ani ai Istoriei), denumita si “vremea celor patru calareti ai
Apocalipsei”. Acolo, culoarea cailor ne da cheia caracteristicilor celor patru epoci ce vor precede aparitia
Anticristului. Calaretul de pe calul alb reprezinta o perioada de pace mondiala fortata, o pace impusa de
superioritatea unor arme de exceptie. Célaretul de pe calul rogu reprezintad un cumplit macel mondial. Célaretul de
pe calul negru este simbolul unei perioade de ne mai intalnita infometare a populatiei sarace a omenirii. in fine,
calaretul de pe calul galbui (clorotic) este un simbol al mortii premature a unui sfert din omenire ucisé cu sabia, cu
foamete, cu molima si cu fiarele pamantului.

Spre deosebire de textul apocaliptic, in Cartea lui Zaharia apar “caii baltati si rosii”, care dau multa bataie de



cap cercetatorilor. Ce reprezinta acesti cai? Ce simbolizeaza faptul ca au o coloratie amestecata si nu unica? Care
e, In fond, culoarea reala a “baltaturii”?

N’am gasit nici o interpretare transata la aceste intrebari, asa incat voi risca sa avansez propriile-mi pareri.

Cred ca intrarea cailor Tn scend, bazat numai pe ratiuni literare, respecta ordinea cronologica. Rusia va fi
supusa unei perioade de colaps economic, impusa, probabil, de cursa nebuneasca cu Statele Unite, urmata o
infometare mai ceva ca pe vremea lui Stalin. Dupa care, imediat, va avea loc o dominare severa a americanilor.

Ar urma apoi ‘partida’ contra Iranului condusa de “caii baltati si rosii”, care, probabil, exprima o concomitenta de
atac armat (rosu), colaps economic si infometare (negru), si dominatie americana (alb).
lar “cutreierarea pamantului” de catre caii rosii simbolizeaza acea “prapadenie neasteptata” vazuta de Apostolul
Pavel.

Daca tot ce am afirmat pana aici e adevarat, atunci e foarte probabil ca zilele negre ale ipocritei Rusii sa fie
foarte aproape, iar visul ei, descris in New York Times, de a trage oricum profituri de pe urma crizei iraniene, sa se
destrame precum fumul albastrui al unei “tigari de foi din Roterdam”.

Stimati cititori,

“Maica Rusie” a fost mai degraba o “mama sovietica” pentru cei mai multi dintre fiii ei, dar, in special, pentru
milioanele de evrei aflati pe pamantul ei mult prea ‘eroic’. De aceea in profetia din Cartea lui Zaharia sta scris: “fata
c4 cei ce se indreapta spre tara de miazanoapte fac sa se mai potoleasca méania Mea in tara de la
miazanoapte.” Dar asta nu-i totul pentru Gog, din {ara lui Magog, domnul Rosului, Mesecului si Tubalului, pe care
il agteaptad muntii Israelului, unde va ploua peste el foc si pucioasa.

Vai de maica lui. Mai bine nu s’ar fi nascut.
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