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Ne trebuie o altd Republica, pe ruinele acesteia, una in care va trebui, Tnainte de toate, sa alegem mai
intelept forma de guvernamint. Acum, dupa diagnosticarea esecului republicii semiprezidentiale, pare mai
simplu, sintem obligati sa alegem una din formele pure, nehibride. Este de ales, prin urmare, intre republica
prezidentiala si cea parlamentard, amindoua cu avantajele si dezavantajele lor. Pentru a alege insé bine, va
trebui s-o facem gindidu-ne nu la persoane, cum am procedat la inceputul deceniului trecut, ci la interesele
reale ale tarii. Daca vom alege republica parlamentara cu gindul la ,,dictatorul” Basescu, n-am facut nimic.
Cum nimic nu vom face nici dacad optdm pentru republica prezidentiald, avind in fata ochilor ,,ineficienta”
Parlamentului aborigen de acum. Pentru cé o Constitutie bund nu se face doar pentru azi si eventul pentru un
viitor de citiva ani, ci pentru decenii, chiar secole. Constitutia americana dateaza de 230 de ani si a mai primit
de-a lungul timpului doar citeva amendamente. E adevarat, este o Constitutie foarte scurta, foarte clara, nu
cuprinde reglementari care nu sint propriu-zis constitutionale, cum este cazul textului iorgovan, si a fost creata
de Parintii Fondatori cu gindul la America, nu la vreo persoand socotitd providentiala in momentul istoric al
conceperii, redactarii si adoptéarii sale de catre reprezentantii statelor ce-au Intemeiat Uniunea.

Dacé alegem republica prezidentiald, este limpede ca seful statului va fi ales prin vot universal si va
trebui sa aiba prerogative care tin de puterea executiva. Indiferent daca optadm pentru sistemul american, in
care presedintele este, in fapt, sef al guvernului, ori pe cel, sd spunem, francez, in care presedintele are un
control extrem de puternic asupra acestuia, presedintele detine efectiv putere de a guverna. Este un presedinte
»jucdtor”, pentru ca acestea si sint prerogativele sale constitutionale, ceea ce nu este cazul in republica noastra
hibridd de acum. Presedintele numeste si revoca guvernul, care este doar confirmat de parlament, are la
indemind instrumente pentru dizolvarea parlamentului, daca acesta intrd in ,,stop joc” s. a. m. d. Are, prin
urmare, foarte multa putere efectiva, nu doar simbolica. Tocmai de aceea, in cazul acestui tip de republica,
Constitutia prevede si intrumente foarte precise de control al presedintelui, pentru eventuala situatie in care ar
deraia de la comportamentul democratic spre unul autoritar sau dictatorial. Un control parlamentar, dar si unul
prin intermediul unei justitii puternice si cu adevarat independente. Sa nu uitdm ca, in Statele Unite, Nixon a
trebuit sa-si paraseasca postul inaintea termindrii mandatului, din pricina scandalului Watergate, iar Clinton a
fost supus procedurii empecheamentului, Intrerupta inainte de a ajunge pina la suspendarea din functie doar
datoritd brustei Ingdduinte a republicanilor, care nu au dorit s compromitd institutia prezidentiald, mai
importanta in opinia lor decit aventura extraconjugald a lui Clinton. Desi, obiectul procedurii fusese, de fapt,
sperjurul de care se facuse vinovat presedintele, si nu adulterul in sine!

Oricit de eficientd pare republica prezidentiala, ea poate trece prin situatii foarte dificile in conditii de
coabitare, deci cind presedintele are o culoare politica, iar majoritatea parlamentard altad culoare. Prin aceasta
imprejurare ,,neplacuta” a trecut Francois Mitterand, presedinte aproape un mandat cu o majoritate ostila, iar
acum se confruntd cu ea presedintele George Bush. Fiind insd republici pur prezidentiale, in ciuda
dificultatilor, Mitterand si-a putut duce la bun sfirsit mandatul, iar Bush are toate sansele sd se descurce.
Prerogativele de care dispune i-au permis, de pilda, celui din urma sé trimita contingentele suplimentare in
Irak in ciuda opozitiei Congresului SUA. In republica noastrd semi-prezidentiald, presedintele ales prin vot
universal, are prerogative limitate, care-i restringe accesul la guvernare, care-1 impiedica sa poatd fi in sens
strict constitutional un ,,jucdtor”. El numeste premierul, care isi trece guvernul prin Parlament, dar nu-1 poate
si revoca. Participa la sedinte de guvern, pe care le prezideaza de altfel, poate trage premierul ori diversi
ministri de urechi, dar actiunile sale nu au consecinte obligatorii. In cel mai bun caz, se descarci. Plecat la
drum cu o majoritate favorabila foarte fragila, acum se confruntd cu una ostila, care 1i doreste suspendarea.
Faptul a fost extrem de vizibil in sedinta comuna a camerelor din ultima zi a lui februarie, cind votul pentru
formarea comisiei de anchetd a fost covirsitor, ceea ce echivaleazi cu un vot masiv impotriva D-sale.
Presedintele s-a trezit intr-o situatie de ,,coabitare” in cel mai nepotrivit sistem de guverndmint, republica
semi-prezidentiald! Din acest motiv, caruia se adaugd conflictul cu premierul, sistemul politic este complet
blocat.

Din cele scrise pind aici, s-ar putea crede cd, in ce ma priveste, as inclina catre o republica
prezidentiala propriu-zisa. Nimic mai putin adevarat! Optez pentru oricare tip pur de guvernare, cu o usoara
inclinatie spre cea parlamentara, deci in care presedintele este ales de Parlament, puterea sa este mai degraba
simbolica, iar prerogativele puterii efective sint foarte reduse. De ce? Din mai multe motive. Mai intli, pentru
ca Intr-o tara in care, de la domnitorii medievali la Carol al II-lea, Zelea-Codreanu, Antonescu, Ceausescu etc,



natiunea s-a tot bazat pe ,,lideri providentiali”, a opta pentru un presedinte cu puteri depline mi se pare riscant.
Nu pentru ca, acum, in conditiile apartenentei la NATO si UE, ar mai putea deraia cineva spre autoritarism
sau dictaturd, acest lucru nu cred ca mai e posibil!, ci pentru ca trebuie sd Invatdm sa credem mai mult in
institutii, in legi si proceduri decit in persoane. Un motiv, deci, pedagogic, mai degraba decit unul politic. in al
doilea rind, pentru ca acest tip de republicd evitd ,,coabitarea” si, chiar daca ar accepta-o, aceasta nu poate
diuna performantelor guvernarii. In fine, pentru ci guvernirile parlamentare, fie monarhii constitutionale,
precum in Anglia, Olanda, regatele scandinave, Spania, fie republici, precum in Germania, Austria, Elvetia
etc, functioneaza mai bine, sint si tari foarte prospere, decit cele prezidentiale, cum este sora noastra Franta, pe
care nu ne saturam s-o tot imitdm macar partial! Desigur, pentru ca o asemenea republica sa functioneze bine,
este necesar un cu totul alt parlamentarism decit al nostru, atit de ineficient si devenit in timp atit de impopular
incit electoratul, dacd ar fi pus sa aleaga, ar alege o republica prezidentiala fara sa clipeasca, fara sa stea pe
ginduri pentru a vedea dacd una parlamentard nu e, totusi, mai avanatjoasd. Dar despre reformarea
parlamentarismului aborigen in episodul urmator.



